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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
DECADENCIA. PRAZO. E de dez anos o prazo de que dispde a
Fazenda Piblica para constituir crédito tributirio relativo a
Cofins. Prejudicial rejeitada.

COFINS. MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. A
multa de oficio e os juros de mora referentes a depésitos
judiciais efetuados a menor sio calculados proporcionalmente
sobre a insuficiéncia dos depdsitos judiciais realizados com o
fim de suspender a exigibilidade do crédito tributario discutido
em juizo.

Recurso provido em parte.

 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso intefposto por:
EMPRESA NACIONAL DE SEGURANCA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes I) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso, quanto 2
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Valdemar Ludvig (Relator), Maria Teresa Martinez
Lépez, Cesar Piantavigna, e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva que votavam pela
decadéncia dos cinco anos. Designada a Conselheira Silvia de Brito Oliveira para redigir o voto
vencedor; e IT) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir os
juros e a multa de oficio na parte nio coberta pelos depdsitos judiciais. Vencido o
Conselheiro Leonardo de Andrade Couto que negava provimento ao recurso.

Sala daS Sessdes, em 12 de setembro de 2005.
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Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis.
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Recorrente : EMPRESA NACIONAL SE SEGURANCA LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada foi autuada por falta de recolhimento ou depésito
judicial a menor da Contribuigéo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, referente
aos periodos de apuragdo de abril de 1992 a fevereiro de 1996.

Em sua impugnagdo apresentada tempestivamente a interessada alega em sintese
que: '

| o

- ingressou com medida judicial perante a 6* Vara da Justica
| Federal e obteve o direito de depositar judicialmente os valores
\ devidos a titulo de COFINS;
I
|
I

- vinha procedendo ac depésito dos montantes integrais dos valores
da contribuigdo cuja exigéncia vinha sendo discutida
judicialmente;

- a atividade administrativa é vinculada e, nos termos do artigo
142, paragrafo tnico, do CTN, deve-se cingir rigorosamente aos
termos da lei que regulamenta o assunto (Dec. 70.235/72, art. 62)
que veda a autuagdao do contribuinte que teve a exigibilidade
suspensa;

- a autoridade fiscal que procedeu ao langamento, nio o fez com o
propésito de constituir o crédito tributério de molde a evitar a
decadéncia, sequer fez registro neste sentido; e

- tendo a impugnante autoriza¢io judicial para efetuar em juizo os
| depésitos dos valores por ela devidos a titulo de COFINS, e tendo
ocorrido o depésito do valor integral destes, remanesce

verdadeiramente ilegal a presente autuagdo.

No que se refere a multa de 75%, a impugnante alega que procedeu os depdsitos
judiciais dos valores por ela devidos a titulo da COFINS, espontaneamente, ainda que em alguns
meses tenha havido atraso na efetivagio dos depdsitos, estes sempre foram feitos sem que
houvesse sido iniciado qualquer processo administrativo ou medida de fiscalizagdo. Assim, ndo
h4 o que se falar em multa conforme o disposto no artigo 138 do CTN e, portanto, a deniincia
espontinea da infragio realizada anteriormente a qualquer procedimento fiscalizatdrio,
acompanhada do pagamento do tributo que acaso seja devido, exclui a responsabilidade do
agente,

Conforme Certidio de Objeto e Pé da Justica Federal de Sdo Paulo, em 18 de
marco de 1994, foi prolatada sentenga julgando improcedente o pedido. Inconformada a parte
autora interpés recurso de apelagdo. Certifica que remetidos os autos ao E. Tribunal Regional
Federal da 3° Regido a parte autora peticionou requerendo a desisténcia do feito. Em 17 de
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maio de 1995 foi proferido despacho homologando a desisténcia da parte autora, ante a
concordéncia da Unido Federal, ficando integralmente mantida a r. sentenga recorrida.

Os dep6sitos judiciais foram convertidos em renda da Unido conforme DAREF fl.
194 e documentacdo de Levantamentos Judiciais da Caixa Econdmica Federal.

Com a finalidade de dirimir dividas quanto a consclidagio dos débitos em juizo
com garantias insuficientes, divergentes com os créditos tributérios langados no auto de infragio
esta DRJ encaminhou o processo em diligéncia.

¥

Conforme anilise efetuada pelo Servigo de Fiscalizagdo, confirmou que os valores
lancados no auto de infragdo estdo corretos, sendo que o crédito tributirio remanescente
corresponde aos valores origindrios em aberto apurados na Listagem de Débitos Discutidos em
Juizo (fls. 128 e 129).

Como nao foi dada ciéncia 2 contribuinte do resultado da referida andlise, o
julgamento foi transformado em diligéncia, para que a mesma se manifestasse a respeito.

. Cientificada sobre a manifestagiio supra a interessada ao mesmo tempo que
solicitou copia dos documentos que julgou pertinente, solicitou prorrogagio por mais 10 dias do
prazo para se manifestar, sem, no entanto apresentar qualquer manifestagao.

A DRIJ/Sio Paulo julgou o langamento procedente, em decisio assim ementada:
Ementa: COFINS. DECISAO JUDICIAL. INSUFICIENCIA DE DEPOSITOS.

' A decisdo judicial invocada nio tem o conddo de suspender a exigibilidade dos créditos
 tributdrios constituidos por meio do Auto de Infragdo de que cuida o presente processo
i administrativo referente a insuficiéncia de depdsito judicial.

DENUNCIA ESPONTANEA - Somente se efetiva com a confissdo do débito,
acompanhada do seu pagamento, com os acréscimos cabivels.

MULTA DE OFICIO - E devido no lancamento ex-gficio a multa correspondente, em
Jace da legislacdo tributdria.

Em Declaragdo de Voto, a Julgadora Noémia Naoe Murakami, divergindo do voto
vencedor, entende que deve ser mantida a multa de oficio proporcional somente a
insuficiéncia dos depdsitos judiciais.

: Cientificada da deciséo supra, a recomente apresenia tcmpestlvamente rcCurso

voluntério dmgldo a este Colegiado, levantando inicialmente a tese da decadéncia de alguns
perfodos (abril e junho de 1992), uma vez que o auto de infragfio foi lavrado em julho de 1997.

Quanto ac mérito reitera suas razdes de defesa ji apresentadas na fase
impugnatéria, além de atacar legalidade da cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC.

E o relatdrio
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALDEMAR LUDVIG

O Recurso € tempestivo e preenche todos os demais requisitos exigidos para sua

admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

PRELINAR DE DECADENCIA. Ao instituir a Contribuigio para Financiamento

da Seguridade Social pela Lei Complementar n® 70/91, o legislador preocupado com o fato de se
tratar de um tributo vinculado 2 previdéncia social, mas, fiscalizado e arrecadado pela Secretaria
da Receita Federal, fez questdo de deixar registrado em seu artigo 10, a devida orienta¢do sobre a
solugdo das possiveis implicagSes legais que poderiam ocorrer com a administragéo do tributo:

“Ant. 10. O produto da arrecadagdo da contribuicdo social sobre o faturamento,
instituida por esta Lei Complementar, observado o disposto na segunda parte do art. 33
da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, integrard o Orgamento da Seguridade Social.

Pardgrafo iinico. A contribuicdo referida neste artigo, aplicam-se as normas relativas
ao processo administrativo fiscal de determinagdo e exigéncias de créditos tributdrios
Sfederais, bem como, subsidiariamente e no que couber, as disposi¢des referentes ao
imposto de renda, especialmente quanto a atraso de pagamento e quanto &
penalidades.”

Cezar Vieira de Rezende, comentando o texto legal acima, assim se manifesta:

“Foi também declarado, como ratio decidendi, em acdrddos relativos @&
inconstitucionalidade de contribuicdes sociais, o serem elas apenas quando a relagdo
Juridica se estabelecesse primdria e exclusivamente entre o contribuinte e a Seguridade
social. Relagdo entre fisco (0 Tesouro) e o contribuinte, para somente depois aquele
transferir os recursos para a Seguridade, ndo € suficiente, porque indireta, mediata ou
inexistente. A relagdo em tal caso existente seria entre o Tesouro (a Unido) e o sistema
de seguridade, e nesta o contribuinte seria um straneus (esse vinculo para o contribuinte
seria res inter alios). Portanto, permaneceria essa eiva, detectada nos referidos
Julgados. A Lei Complementar ndo a terd podido sanar.

Se, nos termos da observagdo constante da nota acima, a contribuigdo social
sobre o faturamento (antes, a contribuigdo para o Finsocial) ndo pe uma
verdadeira contribui¢do para a seguridade e sim um imposto, a regra do
pardgrafo unico, relativa ao processo administrativo fiscal e aos acréscimos
legais, é perfe:tamente adequada e constitui um reforco para o argumento supra-
referido.”

Logo, evidente est4, que mesmo sendo a COFINS uma contribui¢do cujo produto

da arrecadaciio se destine ao custeio da seguridade social, a administragdo de sua fiscalizagio e
arrecadagio ndo estd subordinada s normas previstas na Lei n® 8.212/91, mormente o que prevé

|

4
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o seu artigo 45, pois estaria este alterando indevidamente uma determinagdio além de
constitucional j& regulamentada pelas Leis Complementares n® 5.172/66(CTN), e a prépria Lei
Complementar n® 70/91.

O entendimento de que a Lei n® 5.172/66 (CTN) por ter sido recepcionada pela
atual Constituicio como Lei Complementar, pode ser alterada por lei ordiniria ndo existe
nenhuma razio de ser, tendo em vista que, ao ser galgada & condicdo de lei complementar a Lei
n° 5.172/66, esta perdeu a condicdo de lei ordiniria, e nestes termos, todas as alteragSes que nela
estejam amparadas simplesmente em “lei”, como a previsdo constante do § 4° do artigo 150 do
CTN, também deve ser entendida como lei complementar.

O termo “lei” constante do § 4° do artigo 150 da Lei n® 5.172/66, entendido
simplesmente como “lei ordindria”, esti compativel com o texto original da Lei n® 5.172, a qual
quando da sua edig@o, o foi na condigio também de “lei ordindria”. Mas a partir do momento,
que por for¢a constitucional a Lei n® 5.172/66, foi elevada a condigio de Lei Complementar,
todas as previsdes de alteragdes nela contida com base simplesmente em “lei”, passa a ser
também obrigatoriamente entendida como “lei complementar”, principalmente em se tratando de
prescrigcdo e decadéncia, temas que mereceram uma atengio especial do constituinte manifestada
expressamente no artigo 146 da CF/88.

Sobre a posi¢io defendida por Roque Antonio Carrazza, sua contestagdo vem nas
palavras de Douglas Yamashita publicadas pelo Repertério IOB de Jurisprudéncia (2* quinzena

de abril 2000);

| “Se a autonomia das pessoas tributantes emana da prépria Constituicdo de 1988 da
- mesma forma que o campo material das leis complementares, cabe ao intérprete
harmonizar ao mdximo tais disposigdes constitucionais. Se entendermos com Carrazza
que a prescrigd@o e a decadéncia devem ser objeto de leis ordindrias de cada ente
federado, estarfamos prestigiando demasiadamente a autonomia dessas pessoas
tributantes, pois assim anulariamos completamente ¢ comando do art. 146, Ill, “b" que
claramente exige lei complementar para estabelecer normas sobre prescricdo e
decadéncia e expressa igualdade no tratamento tributdrio (art. 5°, caput e 150, i), O
art. 146, I, restaria completamente iniitil. Contudo, a boa hermenéutica ensina que,
commoddissimum est, id iccipi, quo res de qua agitur, magis valeat quam peerat:
(prefira-se a inteligéncia dos textos que torne vidvel o seu objetivo, ao invés de que os
reduza d inutilidade). J4, se entendermos que a prescrigdo e a decadéncia sdo reserva de
lei complementar, estaremos prestigiando o comando do art. 146, lll, "b", sem
sacrificar excessivamenie a autonomia dessas pessoas tributantes, pois tal autonomia
subsiste na competéncia para legislar sobre tudo aquilo que ndo for reserva de lei
complementar,

Vale lembrar ainda que, com excegdo das contribuigées cobradas pelos Estados, Distrito
Federal e Municipios de seus servidores, para o custeio de seus sistemas de previdéncia
e assisténcia social, todas as demais contribuigdes sociais sdo de competéncia privativa
da Unido, segundo dispde o art. 149 da CF/88. Apenas por isso o argumento da
autonomia é muito enfraquecido, jd que fica restrito apenas dquelas contribuigdes
cobradas dos servidores de Estados, Distrito Federal e Municipios. A prescri¢do e
decadéncia de todas as demais contribuicdes poderiam ser objeto de lei complementar,
Jjd que sua validade nacional em nada ofenderia a autonomia de Estados Distrito
Federal e Municipios.”
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Sobre a posi¢io assumida pelo tributarista citado na decisio recorrida, de que a lei
complementar ao regular a prescrigdo e decadéncia tributdrias deve se limitar a apontar diretrizes
e regras gerais, pergunta-se neste momento: o que o mesmo entende por diretrizes e regras gerais
em se tratando de decadéncia ou prescrigdo? O ponto central dos principios da prescri¢io e da
decadéncia ndo € o prazo em que elas se operam? Logo, sendo o “prazo” o elemento principal
que norteia a decadéncia e a prescricdo qual serd a diretriz e regra geral sobre estes dois
principios que nao faga referéncia a seus prazos? E que seja mais importante que estes. Nestes
termos, sendo a definigdio dos prazos prescricionais e decadenciais a principal matéria
relacionada 4 decadéncia e 2 prescri¢io ndo hi como pretender mudé-los sem que seja por meio
de lei complementar.

A polémica sobre a decadéncia de lancamentos que se operam sob a modalidade
de langamento por homologagao, ji se encontra devidamente pacificada pelo Superior Tribunal
de Justica em nivel de Segdo, como podemos constatar da recente decisiio da Primeira Segdo nos
Embargos de Divergéncia 101407/SP no Resp 1998/0088733-4, julgado em 07/04/2000,
publicado no DJ de 08/05/2000, relatado pelo Ministro Ari Pargendler, votado 2 unanimidade,
assim ementada:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DO
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAQ.

Nos tributos sujeitos ao regime do lancamento por homologacdo, a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, §4°, do Cédigo
Tributdrio Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipdiese tipica
de langamento por homologagdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do
tributo. Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, jd ndo serd o caso de lancamento
por homologacdo hipdtese em que a constituicdo do crédito tributdrio deverd observar o
disposto no artigo 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional. Embargos de divergéncia
acolhido.”

Esta posi¢do foi assumida por unanimidade pela Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, como podemos observar nos termos da ementa do Acérddo n°
201-74.007, relatado pelo Conselheiro Jorge Freire:

“COFINS - DECADENCIA — A decadéncia dos tributos langados por homologagdo,
uma vez havendo antecipacdo de pagamento, é de cinco anos a contar da data da
ocorréncia do fato gerador (CIN, art. 150, §4°). Em ndo havendo antecipagdo de
pagamento, hipdtese dos autos, aplica-se o artigo 173, 1, do CIN, quando o termo a quo
para fluéncia do prazo prescricional serd o do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Precedentes. Primeira Segdo STJ (Resp.
101407/SP). Recurso voluntdrio provido para declarar a nulidade do langamento.

Logo, os fatos geradores atingidos pela ago fiscal referentes a abril ¢ junho de
1992, ja estavam decaidos uma vez que o auto de infragdo foi lavrado em julho de 1997
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Quanto ao mérito da autuagiio, conforme se constata do relatério, a presente
autuacio se refere a diferengas nos depésitos judiciais, diferengas estas, segundo a recorrente nido
existem, uma vez que os depdsitos foram todos efetuados nos valores corretos, apesar de que em
alguns periodos, foram realizados fora dos prazos regulares, mas que mesmo nestes casos ndo
caberia a multa, tanto de oficio como de mora, em funcio do instituto da demincia espontinea
prevista no artigo 138 do CTN.

' Ocorre que, ao efetuar alguns depésitos judiciais fora do vencimento, sem os
devidos encargos legais, estes valores depositados, apos a efetivagio das imputagdes, se
resultaram em insuficientes para cobrir todo o débito.

. O autor da agfio fiscal, entendendo, numa interpretacao literal, que a suspensio da
exigibilidade do crédito tributdrio prevista no inciso Il do artigo 151 do CTN, somente acontece
com o depésito de seu montante integral, no considerou nenhum dos valores depositados fora
dos vencimentos e passou a exigir o recothimento do tributo total, como se nenhum valor tivesse
side depositado.

Esse entendimento foi corroborado pela Chefe da SEFIS da DRF/Santo André,
quando do atendimento & diligéncia solicitada pela DRI/Sdo Paulo, visando esclarecimentos
sobre os valores atingidos pela agdo fiscal, conforme se constada de seu Parecer fl. 217:

. “Por outro lado, os depositos judiciais referentes aos demais periodos de

} apuracdo — a saber: 04/92, 06/92 a 12/92, 05/95, 08/95, 11795, 01/06 e 02/96 —
ndo foram suficientes para ‘cobrir’ o montante integral do débito correspondente
(saldo de débito distinto de zero). Na ‘Listagem de Saldos de Débitos Discutidos
em Juizo’ (fls. 128 e 129), tem-se relacionados todos os saldos de débitos
resultantes apds realizada a imputagdo judicial, cujos valores sdo distintos de
zero. Essa indica em relagdo a quais fatos geradores (periodos de apuragdo) néo
ocorre a suspensdo do crédito tributdrio correspondente; contudo, ndo sdo os
montantes nela apurados os passiveis de lancamento, pois a parcela do débito
‘coberta’ pelo depdsito é tdo exigivel quanto o saldo do débito resultante
(parcela do débito ‘ndo coberta’ pelo depdsito, que ficou ‘em aberto’); ndo hd
que se falar em langamento apenas do saldo de débito, ndo existe a figura de
‘suspensdo parcial’. Dessa maneira, foi perfeita a autuagdo do Auditor autuante
ao constituir no presente processo os débitos indicados no demonstrativo de
folhas 01 a 20, com exigibilidade imediata.”

A matéria levada a julgamento pelos membros da 9* Turma de Julgamento da
DRJ/Sdo Paulo, julgaram por maioria de votos o langamento procedente, vencida a julgadora
Noémia Naoe Murakami que deixou expressa sua posi¢do em Declaragiio de Voto, fls. 242/246,
Declaragio esta que adoto como parte integrante deste voto, no sentido de que”A mim
prevalecendo as consideragées apresentadas sobre o respeitdvel posicionamento dos demais
julgadores, permanegco com a convicgdo e consegiiente voto, no sentido de que a incidéncia da
multa de oficio restringe-se & insuficiéncia dos depdsitos judiciais realizados com o fim de
suspender a exigibilidade do crédito tributdrio discutido em juizo.”
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No que se refere 2 dentincia espontinea defendida pela recorrente com relagiio aos
depésitos judiciais efetuados fora do prazo, entendo que a decisdo recorrida ndo merece reparos
uma vez que nio hi que se falar em dendncia espontinea relacionada a débitos objetos de
depdsitos judiciais.

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento parcial para reconhecer a
decadéncia dos periodos referentes a abril e junho de 1992 e para que a multa de oficio e os juros
de mora sejam calculados proporcionalmente sobre a insuficiéncia dos depésitos judiciais
realizados com ¢ fim-d¢ suspender a exigibilidade do crédito tributdrio discutido em juizo.

Sala das $essdes, em 12 de setembro de 2005

"‘.-‘ ._‘!'ﬁ"’ 153
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VOTO DA CONSELHEIRA SiLVIA DE BRITO OLIVEIRA
RELATORA-DESIGNADA

Relativamente ao prazo decadencial, por divergir do Ilustre Conselheiro-Relator,
passo a expor sucintas consideragdes que refutam a defesa de prazo quiqiienal para a Fazenda
Priblica constituir crédito tributério atinente a Cofins.

De inicio, convém lembrar que o art. 150, § 4°, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 — Cédigo Tributirio Nacional (CTN), em que se fundamenta o entendimento de que o
prazo em questdo € de cinco anos, expressamente determina que o prazo de decadéncia somente
serd quingiienal na inexisténcia de prazo diverso fixado em lei, conforme se depreende da -
simples leitura desse dispositivo, que assim estabelece:

An. 150. (...} _
§ 4 Se a lei ndo fixar prazo & homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da

ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha

pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito,

| . i - .
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, (Grifou-se)

‘ Assim sendo, antes de se aplicar o dispositivo legal supracitado, ha de se perquirir
a existéncia de disposigio especifica sobre a matéria em lei ordinéria. Ora, tratando-se de
contribui¢do destinada ao financiamento da seguridade social que encontra no art. 195 da Carta
Magna sua matriz constitucional, hd de se buscar amparo na Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991, que dispde sobre a organizagio da Seguridade Social, institui Plano de Custeio e d4 outras
providéncias.

Referido diploma legal, em seu art. 45, prescreve, ipsis litteris:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds
10 {dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
Jormal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

(...)

Da literalidade do dispositivo acima transcrito, outra conclusio ndo hd seniio a de
que o prazo decadencial da Cofins € de dez anos.

Todavia, suscitou-se também, no exame da matéria, a reserva 2 lei complementar
atribuida pelo art. 146, inc. III; *“b”, da Constituicio Federal de 1988, que obrigaria o
entendimento de que “lei” a que se refere o § 4°do art. 150 do CTN deve necessariamente ser lei
complementar e nao lei ordinéria.
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O texto constitucional precitado possui a seguinte dicgdo:
Cabe a lei complementar:
()

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente
sobre:

()

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios;

(..)
 Ora, a reserva constitucional em questdo foi satisfeita pela Lei n® 5.172, de 1966,
materialmente recepcionada como lei complementar. Assim, relativamente a decadéncia e a
prescrigdo tributdrias, os arts. 150, § 4° ¢ 173, do CTN contém as normas gerais reservadas ao
campo das leis complementares pela Carta Magna e nada obsta que esses dispositivos,
estabelecendo essas normas gerais, remetam a fixagfio de prazos especificos 2 lei ordindria, como
o fez o ja citado art. 150, § 4°.

Dessa forma, creio que negar a aplicagdo do art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, que
trata especificamente da Seguridade Social, para privilegiar a aplicagfo subsididria de legislagdo
atinente ao Imposto de Renda, ndo seria possivel sem percorrer o exame da constitucionalidade
desse dispositivo, matéria que insere-se na esfera de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a prejudicial de decadéncia argiiida pela
recorrente.
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