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IPI. ISENCAO. NAO CUMPRIMENTO DE

Tt e e | DETERMINACAQ LEGAL POR CULPA DE TERCEIRQ - O
ML iSRS ;, e lancamento é personalissimo, ndo havendo que se falar em
CONFERC afastamento da infracfo cometida, em face da ocorréncia de
BRASHLIA ;ZQ& -/‘ :)" OL’I suposto ato 1ilicito cometido por terceiro, uma vez que o
NOwALE— 1 interessado (sujeito passivo lesado) tem a seu dispor as agoes

VISTO r regressivas préprias e legais para rever suas alegadas perdas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA ANTARCTICA PAULISTA INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS E
CONEXO0S.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ac recurso.

Sala das Sessfes, em 13 de abnl dc 2004
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/ lIennque thelro Torré‘
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Marcelo Marcondes
Meyer-Kozlowski, Jorge Freire, Gustavo Kelly Alencar € Nayra Bastos Manatta.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro e Raimar da Silva
Aguiar.
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Dalton Céesar
Relator
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Recorrente @ COMPANHIA ANTARCTICA PAULISTA INDUSTRIA BRASILEIRA
DE BEBIDAS E CONEXOS

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracio de fls. 1/26, lavrado contra a interessada em
27/5/1996 e relativo a auséncia de recolhimento do Imposto sobre Produtes Industrializados (1P1)
dos periodos de apuragiio de outubro de 1994 a maio de 1995. Do Termo de Verificagdes de fl.

24, destaca-se:

()
L0

o estabelecimento deu como saidu para exporta¢do, tende como
destinatdria a empresa Megatrade Importacio e Exportagdo Lida., com
endere¢o ... — Santiago do Chile, de produtos de sua fabricagdo,
conforme lista que segue anexa a este termo, dele fazendo parte
integrante , ndo tendo porém tais mercadorias chegade ac seu destino
no exterior

2.0

o expediente protocolado pela autvada, ..., indicam que realmenite as
mercadorias ndo chegaram ao seu desting no exterior:

(...} (sic)

Em defesa a autvagio lavrada, e como relatado pela Decisao DRI/SP

0.270/97.31.411 {fls. 253/264), a interessada argiliu 0 seguinte:

“f.)

A interessada, regularmente intimada, apresentou tempestivamente sud
impugnacdo as fls. 28/42, acompanhada dos documentos de fls. 43/248,
expondo as seguinles razdes de defesa:

PRELIMINAR

1 - requer preliminarmente, nos termos do art. 5 °, XXXTV, "a" da
Constituicdo Federal o fornecimenio de copia do relatorio e conclusies
da inguérite administrativo citado a fls. 30, que teria apurado as
responsabilidades ndo sé do funcionario da Receita Federal, mas
também das empresas envolvidas no esquema de exportagoes
Sraudulentas, dentre elas a Megatrade Importacio e Exportacdo Lida.,
da qual a recorrente se diz viiima,

2 - alega nesse sentido que o fiscal autuante, ao entregar o auto de
infracdo desacompanhado do referido inquérito, feriu o disposto nos
incisos XTIV e XXXIH do art. 3° da Constituicdo Federal, cerceando u
defesa da impugnante, que se viu impedida de exercer o principio
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constitucional do contraditério e da ampla defesa:

3 - afirma ainda ser necessario, antes de gualquer providéncia, apurar
os limites da responsabilidade da Receita Federal nos termos do art. 15
do Cédigo Civil, transcrito a fl. 32, a guem. a seu ver. caberia assumir
os danos causados a suplicante pelo funciondrio desse orgao;

4 - concluindo a prefiminar, reitera a necessidade de juntar aos autos
copia do inquérito citado, soh pena de caraclerizar-se o cerceamenio

de defesa,
DOS FATOS

5 - assevera que, em todas as operagdes realizadas com a Megatrade,
exigiu que esta comprovasse a exportagdo dos produtos vendidos, o que
Joi feito através dos conhecimenios rodoviarios e registros do
SISCOMEX anexos as fls. 108/208 {Doc. n° 6);

& - informa ainda que os procuradores por ela constituidos através das
certidoes de fls. 209 (Doc. n® 7) ¢ 211 (Doc. n° 8) ndo receberam as
certiddes dos mandatos, ilegalmente retidas pela Megatrade;

7 - continua, aftrmando que, ao observar as copias dos comprovantes
de exportagio expedidos pelo SISCOMEX (Doc. n® 6), verificou que o
nimero do C P.F. da pessoa que movimentou o sistema ndo confere
com © dos citados procuradores;

8 - depreende desses fatos que tais documentos foram forjados pela
Megatrade em conivéncia com o funciondrio da Receita Federal, a qual
teria confirmado as exportacfes a despeito dessas ilegalidades;

9 - reafirma ter agido com cautela e lisura, exigindo os documentos que
comprovassem as exportacbes, sendo-lhe impossivel, no entanto,
constatar a falsidade desses documentos em virtude da participagdo de
Sfunciondrio da prépria Receita Federal;

10 - reitera, diante do exposto, a necessidade de tomar conhecimento
do inguérito mencionado no item I;

{1 - cita, a fls. 38, a definigio do termo conluio encontrada no
Vocabuldrio Juridico de "Pldacido e Silva”, asseverando ndo ter agido
com simulacdio, conforme comprova a observagdo feita em todas as
notas fiscais por ela emitidas, também transcrita a fls.38;

12 - proclama a existéneia de conluic entre a Megatrade e o
Sfunciondrio da Receita Federal:

13 - ressalta novamente a importdncia de ter acesso as pegas do
inquérito que, a sew ver, além d¢ apontar os responsdveis pelas
fraudes, teria definido também as pessoas juridicas ou fisicas
responsaveis pelos prejuizos econdmicos e danos morals causados &
autuada;

Gnf 4
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14 - invoca em sua defesa o art. 138 do Codige Tributirio Nacional,
gue exclui « responsabilidade por infracoes da legislagdo tributaria
guando da denuncia espontanea;

15 - alega que a fiscalizagdo nido se deu sendo em razdo do oficio
enviado pela Recorrente @ Secretaria da Receita Federal em 28/09/95
(Doc. n® 4), no qual denuncia os fatos expostos acima. o que foi
confirmado pelo proprio autuanie no lTermo de Verificagio,

16 - informa ter enviado também dois aficios ao Delegado da Policia
Federal de Suntos, datados respectivamente de 31/07/95 (Doc. n° 9, as
f15.214/217) ¢ 28/08/95 (Doc. n° 10, as fls 235/239);

17 - considera que tais procedimentos, tendo antecedido os
procedimentos administrativos que resultaram no aufo de infracao em
tela, se ajustam & figura de denuncia espontdnea, excluindo. portanto,
a responsabilidade da suplicante;

18 - reitera nde ser responsdvel pelo conluio entre a Megatrade ¢ o
funciondrio da receita federal, tendo exigidv a apresentagdc dos
documentos necessdrios expedidos por esse mesmo Orgdo, que ora 0s
considera invalidos;

19 — cita 0 PN CST n® 73/77, que exime de san¢do o fabricante na
hipotese de os produtos vendidos ndo serem exportados, condicionando
o gozo dos incentivos fiscais pela impugnante tdc somente d
comprovagdo pelo exportador de que a exportagdo foi realmente
realizada;

20 - conclui, alegando que houve efetiva comprovagdo, conforme se
verifica no Documente n® 6, ndo podendo a recorrente ser
responsabilizada pelo fato de tais documentos serem falsos nem
tampouco sofrer énus em razdo de atos de agente da Receita Federal;

21 - finalmente, "protesta pelo eventual aditamento desta, pela
producdo de todas e quaisquer provas, inclusive diligéncia. em direito
admitidas. e tudo o mais que se faga necessdrie ao curse do feito para
o cancelamento do Auto de Infragdo”.

E o relatorio.”

No embate analitico a tal impugnaciio, o Julpader de Primeiro Grau decidin
pela procedéncia parcial do langamento, nos seguintes termos:

“Passo a decidir.

Ne tocante & solicitagdo de que seja juniada aos autos copia do
inquérito administrative citado a fl. 30, cumpre esclarecer que se trata
de mero expedienie para tumuliuar 6 processo, visto que a aiituagdo em
andlise niio se basein em tal inquérito, mas em documentos elaborados
pela prépria suplicante, apensos as fls. 16/23, bem comn em outros
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elementos colhidos pela fiscaliza¢do. Aligs, convém observar que nem o
auto de infragdo de fIs. 1/4, nem o Termo de Verifica¢do, as fls. 24/25,
[fazem qualquer men¢do a esse inquérito.

Além disso, a impugnante ndo apresenton nenhumu prova que
demonsire haver relugdo entre o inquérito e a infracdo autuada. F,
apenas para argumentar, ainda que tal relagdo existisse, que
relevdncia teria o inquérito no caso em tela? Ora, ndo serviria sendo
para esclarecer se o funciondrio foi punido ou nédo, ndo se prestande a
determinar a ocorréncia dos jatos objeto de autuagdo.

Por fim, é preciso lembrar que inquéritos adminisiratives constituem
procedimentos de carater interno, cujo teor ndo pode ser divilgado.

Assim, em face dos fatos expostos acima e considerando que foi
concedido 4 impugnante o prazo de 30 dias para gpresentagio da
impugnacdo previsto no art. 15 do Dec. n® 70.235/72, ¢ forgoso
concluir que a argiiicdo de cerceamento do direito de defesa carece de
tode e qualguer fundamenio.

Isto posto e,

Considerando que, nas operagbes objeto de autuagdo, a interessada
atuou como exportadora, vendendo as mercadorias diretamente a uma
empresa sediada no Chile ("Megairade Imp. Exp. Ltda."}, conforme
demonstram as notas fiscais per ela propria anexadas aos autos,
Juntamente com outros documenios, sob o titulo de "Documento n® 6"

(ls. 1067208} ;

Considerando que. portanto, niio se aplica av caso o PN CST n® 73177,
que exime de sanc¢do o fabricante de produios remetidos com suspensdo
do imposto a uma empresa exportadora na hipitese de esta ndo
realizar a exportacdo;

Considerando que, ao contrario, no caso em andlise, 0s produtos
safram com a isen¢do prevista no ari. 44, I do RIPI/82, mencionado nas
notas fiscais citadas, fato alids ressaltado pela recorrente no item 11
do resumo da impugnagdo;

Considerando que, porianto, tendo assumido o carater de empresa
exportadora nessas vperagdes, cabe a propria autuada comprovar que
as exportacdes foram realmente realizadas, ndo podendo atribuir a
outrem tal responsabilidade;

Considerando que, no enfanio, a propria empresa admite que os
documentos que se prestariam a comprovar parte dus opera¢ies sdo
Jalsos (itens 8 e 9 do resumo da impugna¢de) e que oulras operagdes
nem sequer foranm comprovadas (item 8 do oficio de fls. 21/23);
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Considerando, alem disso, que, segundo informa a interessada no item
10 do referido oficio. as primeiras vias das notas fiscais referentes a
essas opera¢des se encontram em poder da Policia Federal de Santos,
que instaurou inquerilo para qpurar os fatos ¢ a responsabilidade
criminal dos envolvidos;

Considerando  que, portanio, tendo as mercadorias saido do
estabelecimento da recorrente com destino ao exterior, sem que ficasse
comprovada sua exportacdo, a presuncdo legal é de que foram dadas a
consumo no mercado interno, sem o pagamento do tributo devido;

Considerando que, de acordo com o art. [76 da Lei n® 5, {72/66 (CTN),
a concessdo de iven¢do se subordina ao atendimento de condigdes ¢
requisitos especificados em lei;

Considerando que, de acordo com o art. 111, Il do mesmo diploma
legal, se interpreta literalmente a legislacdo tributaria que disponha
sobre outorga de isencao;

Considerando que a autuada deu saida a produtos tributados pelo IP]
com a isengde prevista no art. 44, [ do RIPI/S2 (correspondente a
imunidade prevista no art. 153, § 3°, Iif da Constituigdo Federal) sob a
condi¢do de que lais produtos seriam exportados;

Considerande que tal condicdo nde for cumprida, conforme ja exposto
nesta decisdo:

Considerande que o art. 22 do RIPI/8Z arrola como contribuinte, em
seu incise . "o industrial, em relacio ao fate gerador decorrente da
saida de produto que indusirializar em seu estabelecimento™,

Considerando que, de acorde com o art. 29, Il do mesmo diploma
legal, constitui futo gerador do [Pl a saida de produto do
estabelecimento industrial,

Considerande qgue, de acordo com o art. 118, H do CTN, "a defini¢do
legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se dos efeitos dos futos
efetivamente ocorridos";

Considerando que, de acordo com o art. 123 do mesmo cadigo,
convengdes particulares nde podem modificar a definicdo legal do
sujeito passive da obrigagdo tributdaria;

Considerando, além disso, que, de acordo com o art. 136, tambeém do
CIN, a responsabilidade por infragdes da legistagdo tribuldria ¢
objetiva, independendo da inten¢do do agente ou do responsdvel;

Considerande que, portanto, sendo a recorrente contribuinte do IPl e

(JAJ@ /4
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unica bencficiaria do incentive em foco, cube a ela, por for¢a dos
artigos acima citados a responsabilidade pelo pagamento do tributo
devido, bem como demais acréscimos legais, ndo podendo transferi-la
u lerceiro;

Considerando que a autuagiio em tela nde tem por fim punir fraude,
simulacdo ou qualguer oulro género de infracdo dolvsa, mas apenas u
falta de langamento e recolhimento do IPf ocasionada pelo desvio da
isen¢do prevista no art. 44, 1 do RIPI/82;

Ceonsiderando que, se fosse possivel comprovar a ocorréncia de dolo,
configurando-se entdo uma infragde qualificada, teria sido aplicada a
multa de 300% prevista no inciso HI do art. 364 do RIPI/82, com a
nova redagde dada pela Lei n°® 8218/91, quando, na verdode, se
aplicou tdo somente a muita normal prevista no incise Il do mesmo
artigo, como se pade observar as fls. 11/13;

Considerando que, portanio, ndo inferessa aos aulos neste caso a
fraude em si, ou seja, quem causou a mudunga na destinugdo das
mercadorias, mas tde somenie o fato de que a condigde da isencdo em
tela foi descumprida, de nada valendo a autvada, em face do disposto
ros arts. 118 H, 123 e 136 do CTN, ja citados nesta decisdo, tentar
transferir a outrem a responsabilidade tributaria que lhe cabe pelos
Jatos ncorridos,

Considerandp que, assim, mesmo na hipotese de a Megatrade ter
cometido a fraude sem participagdo da suplicante, o que nem sequer
ficou provado nos autos, caberia a esta de qualquer forma a "culpa in
eligendo”;

Considerando por fim que, a despeito dos esfor¢os envidados pela
defesa com o intuito de transformar a rela¢do obrigacional publica em
foco em mera relagdo privada entre particulares, ¢ preciso frisar que a
responsabilidade tributaria ndo se confunde com a responsabilidade
criminal ou civel,

Considerando que, portanto, se a recorrente se sente lesada pela
Megatrade ou mesmo pelo funciondrio da Receita Federal, compete «
ela entrar com ac¢do criminal ou ag¢do civel regressiva contra lais
pessoas, ndo sendo tal matéria pertinentc ac mérito deste processo;

Considerando que os oficios mencionados nos itens 15 e 16 do resumo
da peca impugnatoria ndo constituem denincia espontdnea, uma vez
gue somente foram enviados apos a inStauragdo de inquérito pela
Policia federal, a qual inclusive ja apreendera as notas fiscais
referentes qdy operagdes auiuadas, conforme informa a propria

recorrette nesses documentos;
' 7
ot 4
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Considerando gue a solicitagdo de diligéncia e outras providéncias
Jeita no item 21 do referido resumo, dado seu cardter extremamente
genérico, constitui mero expediente protelatorio;

Considerande que, tendo em vista o disposto ne inciso | do ADN
COSIT n® I de Q7/01/97, o0 qual determina a aplicagdo retroativa das
multas de aficio a que se refere o art. 44 da Lei n® 9.430/96. cumpre
exonerar 25% (vimte ¢ cinco por cento} do valor da mulia lancada,
conforme demonstrativo anexo;

Considerando outrossim que, por forca do inciso Il do mesmo ADN.
ainda gue witrapassado o limite de algada previsto no art.34, I do
Decreto n® 70.235/72, alterado pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93, ndo
cabe recurso de oficio neste caso;

Considerando que o processo tramitou regularmente;
Cansiderando tude o mais que dos autos consta;

No uso da atribuigdo conferida pela Portaria SRF 3.608 de 06/07/94,
conhego da impugnacdo por fempestiva para no mérito indeferi-la,
exonerando de oficio, no entanto, parte do crédito tributario langado
pela razdo ja exposia.

Encaminhe-se este processo a DISAR/EQRCT/DRF/SP/SUL a fim de
intimar a inleressada a recolther o crédito tributario remanescente no
prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de cobranca executiva, sendo-lhe
Jacultado, em igual prazo, interposigda de recurso ao Egrégio Segundo
Conselho de Contribuintes "

Inconformada, as fls. 267 a 273, interpde a contribuinte Recurso Voluntdrio, no
qual busca afastar as razdes da decisio recorrida.

A fl. 287, constam as contra-razdes de apelo voluntario da Fazenda Nacional
que, em apertada sintese, reclama pela negativa de provimento ao recurso em comento.

E o relatorio.

v 3
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

O Recurso preenche as condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

O Recurso, como relatado, busca afastar as razdes da decisdo recorrida, bem
como a aplicagdo da mulla imposta pela Fiscalizagfo.

Nio obstante os louvédvels argumentos expendidos em sua pega recursal,
entendenda nfo caber razdo A recorrente, uma vez que o ... art. 121 do Codige Tributario
Nacional informa gue o sujeito passive da oebrigacdv principal é a pessoa obrigada ao
pagamento do tribute ou de penalidade pecunidria. Instaurada a obrigagdo principal, pode o
Estado exigir de alguém o pagamento do tributo ou a penalidade pecunidria. Lsta pessoa de
quem o Estade exige qualguer destas prestacbes chama-se sujeife passive da obrigagdo
principal. Se ocorre no din-a-dia o fate descrito pela endonorma, instaura-se uma refacdo
obrigacional pela qual o Fstado exige de alguém o pagamenio de tribufo.

Se, entretanto, ao invés, ocorre a incidéncia da peringrma. instaura-se uma
relagao obrigacional decorrente de alo ilicite, pelo qual o Estado exige de alguém o pagamento
da penalidade pecunidria. Neste titimo exemplo, a obrigag¢do pode surgir do cumprimento da
prestacio de pagar o tributo ou, do descumprimento de obrigagdo acessoria. Em todos esses
casus. a pessou obrigada a apagar o tributo ou a penalidade pecunidria serd o sujeito passive
da ebrigacdo principal.”’ (destaquei).

Alids, a proposito da colocagdes feitas acima, também foram observados, na
elaboracio deste voto, os ensinamentos lecionados por Aliomar Baleciro, em sua obra “Direito
Tributario Brasileiro”, atualizada per Misabel Abreu Machado Derzi, mais cspecificamente o
que consta das pdginas 721 a 727, como se aqui eslivessem transcritas em sua integralidade
(Editora Forense),

Pois bem, no caso concreto, a recorrente € 0 alguém que estava amparado por
uma isengdo legalmente prevista, mas, que dola deixou de usufruir, pois deixou de realizar a
exportagio de produtos nos moldes em que amparada Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados. Nao poderia a Fiscalizagio, portanto, lavrar o Auto de Infragio contra terceiro
desconhecido, que sequer ¢ procurador ou representante legal da recorrente, conforme se pode
extrair da leitura dos autos.

A autuagio, in casu, & personalissima, independente do contrato profissional
que a recorrente tinha com a empresa Megatrade. Adote-se, ainda que de forma singela, os
termos da decisio recorrida e referentes a aplica¢do para o caso em concreto dos artigos 118, II;
123; ¢ 136 do Codige Tobutdric Nacional.

! “Crime de Sonegacio Fiscal - Teoria, Pratica. Legislagho e Jurisprudéncia”, Luiz Alberto Ferracini, Editora Aga

Faris, 2° edigde, p. 53.
uxff
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Nao obstante o acima asseverado, é ainda de se observar que, a recorrente,
esido disponibilizados instrumentos legais para que a4 mesma venha a reaver 08 Supostos

prejuizos que afirma estar sofrendo por suposta conduta ilegitima de tercerro.

Diante do exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de abnl de 2004
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