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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  13805.006305/97-07

Recurso n° 156.656 Voluntério

Fesolugdo n® 3402 — 00.085 - 42 Camara / 22 Turma Ordinaria
Data 01 de julho de 2010

Assunto PIS

Recorrente  LAFER S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida DRJ SAO PAULO I/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Ordinaria dart®Wamara da
Terceira Secdo, por unanimidade de votos, em ctamver julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente em ex&c

assinado digitalmente

JORGE LOCK FREIRE - Relat@d hoc

assinado digitalmente

Participaram do presente julgamento os Conselhdiibe César Alves Ramos, Raquel Mota
Brandao Minatel (suplente), Silvia de Brito OliwgiFernando Luiz da Gama Lobo D'Eca,
Leonardo Siade Manzan, Nayra Bastos Manata e AlkZxinior.
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Relatério

Trata-se de auto de infracdo ante a falta de riawefito da contribuicdo ao
Programa de Integracédo Social — PIS, relativa atws fgeradores ocorridos em julho e agosto
de 1988, dezembro de 1991, janeiro a dezembro @2, i8ho a setembro de 1993, fevereiro,
margo, novernbro e dezembro de 1994 e janeiro mbetede 1995.

Conforme descrito no "Termo de Verificagdo”, o cimiinte ingressou em
juizo, por meio da Ac¢do Ordinaria 92.0071683-0 eMizdida Cautelar 93.0006490-8, nas
Juais pede que sejam afastadas as alteracOesuirittag pelos Decretos- Lei 2.445 e 2.449,
ambos de 1988. Foi proferida sentenca de procelémei Acdo Ordindria mencionada.
Ademais, foi autorizada a realizacdo de depOsitdgipis para a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario. A autoridade autuante afirquee foram apurados os valores devidos a
titulo de PIS, com base na Lei Complementar 07é/@pnfrontados estes débitos com o0s
recolhimentos efetuados pelo contribuinte. As difieas apuradas foram lancadas, bem como
a respectiva multa de oficio.

O julgamento da impugnacao foi convertido em dil@gé pela 92 Turma da
DRJ SP |, em 23/04/2004 (fls. 517/519), para qgesdm adotadas as providéncias abaixo com
o fito de verificar a pertinéncia da aplicagdo ddtende oficio:

a) verificar, para cada um dos fatos geradoresudetrgta o presente processo,
se foram efetuados depdsitos judiciais nos aut@s;éla Ordinaria 92.0071683-0 e da Medida
Cautelar 93.0006490-8, elaborando-se demonstrativ@ual conste: valor do PIS devido,
valor recolhido, valor lancado de oficio, valor depdsito judicial efetuado, e, por fim,
conclusdo sobre a suficiéncia ou ndo do deposdwifl para suspender a exigibilidade do
crédito tributario lancado;

b) intimar a Impugnante a manifestar-se acercacdaslusdes da diligéncia
realizada, no prazo de 10 (dez) dias, nos term@stdd4 da Lei 9.784/99.

Em 15/12/2004, foi prolatado o Acérddo 6.294 (841/559) pela DRJ SP |,
julgando procedente o langcamento. Cientificado elgskyado, em 13/12/2007 (fl. 562), o
contribuinte interpds o recurso voluntario de #€9/639, no qual, em suma, pede, em
preliminar de mérito, o reconhecimento do direito décadéncia no periodo compreendido
entre julho de 1988 a junho de 1992, nos termaatdd 50, § 4° do CTN.

No mérito assevera que embora a fiscalizacao teftiveos calculos aplicando a

LC 07/70, uma vez prolatada decisé&o judicial qastais a incidéncia dos Decretos-lei 2.445 e
2.449, ambos de 1988, considerou como base ddaalé¢aturamento do més do fato gerador
e ndo o sexto més anterior, como determinava &ld€gio supostamente utilizada. Dessa
forma, prossegue, o Fisco apurou valores eventugdnpagos a maior e outras vezes a menor,
exigindo apenas "as diferencas relativas aos neseague 0s pagamentos foram inferiores aos
montantes devidos de acordo com a Lei Complem@eftair/70". Consigna que 0s eventuais
valores pagos a maior deveriam ter sido considerasomente ter sido langcado "as eventuais
diferencas entre os débitos e créditos". Tal fato, seu entender, seria suficiente para a
desconstituicdo do langamento, o que postula.

Por fim, alega que o lancamento é iliquido porgée utilizou como base de
calculo o valor do faturamento do sexto més amtexdofato gerador, mas sim o faturamento
do préprio. més, apontando que isso poderia semam® por meio do confronto entre a
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planilha e os valores tributaveis indicados no aédnfracdo para cada fato gerador. Esse,
fato, a seu juizo, tornaria o langcamento fiscédjtiido e nulo”. Traz a colacdo, a Sumula 11 do
Segundo Conselho de Contribuintes, cujo enunciemhoat seguinte teor: "A base de calculo do
PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementard#’ 1970, € o faturamento do sexto més
anterior, senm correcdo monetaria”. Por fim, alegarexigivel a multa de oficio.

E o relatério.

Voto

O presidente da Quarta Camara da Terceira Secdglgiamento do CARF, em
consonancia com os termos do Regimento Interno alts€ho Administrativo de Recursos
Fiscais — RICARF, designou-me, conforme despachib 680, para formalizar a decisdo néo
entregue a Secretaria pelo relator original, cdresed Ali Zraik Jr., 0 qual ndo mais integra
este Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acordao refletesgggn adotada pelo relator
original nos termos do que consta da Ata de Julgaomé\ssim, 0 voto a seguir proferido
espelha o entendimento externado por ocasido dam@nto original, ndo tendo necessario
vinculo com o entendimento deste redator desigealde a matéria.

A questdo material importante agitada na peca satudiz respeito a alegacéo
de que a fiscalizagdo ao elaborar o auto de irdrégéa elegido como base de calculo dos
fatos geradores mensais o faturamento do proprgy mé&ando cedico que nos termos da LC
07/70 o faturamento de determinado periodo devamgesle do sexto més anterior.

Desta forma, para o deslinde da lide, resolvo coev® presente julgamento
em diligéncia para que a fiscalizacdo ateste sgvafeente a base de calculo utilizada no
presente langcamento foi o faturamento do propris m&ue se refere o fato gerador, como
afirma a recorrente, ou se foi o faturamento ddcsexé€s anterior. O resultado da diligéncia
deve ser minuciosamente circunstanciado, articolasel autor com base em documento
constantes dos autos.

Nestes termos, o colegiado converteu o julgamentdikgéncia.

Jorge Lock Freire — Redatad hoc



