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IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE — RETENCAO LEGAL —
APURACAO DO IMPOSTO A PAGAR NA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - TRIBUTACAO PELO LUCRO REAL -
FREQUENCIA ANUAL — REGIME DE FONTE POR ANTECIPACAO
— PREJUIZO APURADO - INEXISTENCIA DE IMPOSTO A PAGAR
— PRESCRICAO — NAO APLICACAO DO ART. 168 DO CTN —
FORMA DE PLEITEAR O DIREITO A RESTITUICAO: Tendo a
retengao do imposto de renda incidente sobre receitas da prestacéo
de servigos ocorrido por imposi¢ao legal, e ao final do periodo anual
de apuragao do imposto sido apurado prejuizo fiscai, portanto sem
ocorréncia de valor a recolher, o imposto antecipadamente retido
relativamente as receitas correspondentes incluidas na formagao do
resultado pode ser restituido ao beneficidrio das receitas. E
inaplicavel o artigo 168 do CTN, que se refere apenas a pagamento
indevido de tributos, sendo no caso, devida a retencdo exatamente
na forma como foi procedida. O prazo prescricional somente se
inicia quando da apuragdo do tributo incidente no periodo de
apuracgao onde as receitas sujeitas a incidéncia do imposto de renda
na fonte forem oferecidas a tributagéo, pelo regime de competéncia.
Conforme jurisprudéncia dominante neste Colegiado, até o advento
da Lei n° 8.383/91, o imposto de renda era regido pelo langamento
por declaracdo ou misto, sendo apurado e langado na declaracao
anual de rendimentos. O prazo prescricional, portanto, somente
comeca a fluir no momento da apuragao do imposto devido, ocorrida
por ocasido da entrega da declaragdo, sendo indiferente que o
contribuinte exerga seu direito por solicitagdo no préprio formulario
da declaragdo de rendimentos ou em procedimento independente,
por solicitagdo formalizada em requerimento devidamente
protocolado na reparticdo de sua jurisdicdo. E mantida a decisédo
recorrida, devendo a autoridade julgadora da jurisdicdo da
recorrente apreciar o mérito do pedido de restijui

Recurso especial da Fazenda Nacipnal conhecido e nao

provido. ﬁj
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Remis Almeida Estol que deu provimento ao recurso.
MAN ANTONIOGADELHA DIAS
PRES TE

%

JOSE CARLOS PASSUELLO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 3 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ANTONIO DE
FREITAS DUTRA; MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO; CANDIDO
RODRIGUES NEUBER; VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE; LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO; JOSE CLOVIS ALVES; JOSE RIBAMAR BARROS PENHA;
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES; MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA; CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES; DORIVAL PADOVAN; JOSE HENRIQUE LONGO
e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : 106-128626
Recorrente . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional com
apoio, do dizer do llustre Representante da Fazenda Nacional (fls. 118) “ ...
capitaneada no art. 32, | do Regimento Interno da Cémara Superior e dos
Conselhos de Contribuintes”. E de se aclarar que a capitulagdo acima indicada é
prépria do Regimento Interno dos Conselhos’ e ndo da Camara Superior, o que ndo

invalida o Recurso.

O recurso teve seguimento por forga do despacho n° 106-
2.021/2003 (fls. 126 e 127) ja que, no entender do llustre Presidente da 62 Camara,

ele preenchia os pressupostos de admissibilidade.

A decisao recorrida esta consubstanciada no Acérdao n°® 106-12.874

(fls. 110 a 116), e foi assim ementado:

“IRPJ — DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO -
TERMO INICIAL — No ano calendario de 1990, o prazo
decadencial para pedido de restituicdo inicia-se a partir da
entrega da declaragéo, j& que o IRPJ somente veio a sujeitar-
se ao langcamento por homologacgéo a partir da Lei 8.383/91.

(..)"

Em 23.05.1996, a empresa ELEKPART PARTICIPACOES E
ADMINISTRACOES LTDA. (fls. 01), requereu restituicdo do Imposto de Renda na
Fonte sobre servicos que prestou durante o ano de 1990, e, segundo afirma, néo
pleiteou a restituicdo no formulario da DIRPJ nem procedeu a qualquer forma de

compensagao.

' Art. 32. Cabera recurso especial a Camara Superior de Recursos Fiscais:

| - de decis@o ndo unanime de Camara, quando for contraria a lei ou a evidéncia da prova;
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Os documentos juntados sdo 35 notas fiscais datadas de
27.08.1990, 26.10.1990, 27.11.1990 e 26.12.1990 (fls. 03 a 38).

A declaracdo de rendimentos referente ao exercicio de 1991, ano-
base de 1990 (fls. 39 a 45) foi entregue no dia 31.05.1991.

O pedido de restituicdo, protocolado em 23.05.96, foi indeferido nas
duas instancias singulares, sendo na segunda, DRJ, na forma da Decisdo n°
2.650/01, sob ementa:

“RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente, ou em valor maior que o
devido, extingue-se apoés o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data da extingdo do crédito tributario.
SOLICITACAO INDEFERIDA.”

O indeferimento se deu sob a argumentacéo de que (fls. 86):

“No caso concreto, o crédito objefo do pedido de restituigdo,
protocolizado em 23/05/1996 (fl. 1), refere-se a pagamentos
efetuados no periodo de agosto a dezembro de 1990, pelo que
estava decaido do contribuinte a repeticdo de indébito,
restando por este prisma igualmente prejudicada a discusséo
dos demais pontos suscitados pelo impugnante acerca da
existéncia, ou nédo, nestes autos, de elementos comprobatorios
da retengcdo do imposto, bem assim, quanto ao cumprimento
das respectivas obrigagbes acessorias, nos termos do art. 28
do Decreto n° 70.235/1972, com redagéo dada pelo art. 1° da
Lein®8.748/1993."

O recurso voluntario provocou a reforma da decisdo acima referida,

sob entendimento que pode ser resumido no contido em dois itens do voto condutor:

“Em face a decisdo proferida pela DRJ, a insurreicdo do
Recorrente versa apenas sobre o prazo decadencial
pedido de restituicdo, argiiindo este ser o Imposto/de Renda
Pessoa Juridica, no ano de 1990, tributo sujeito a(langamento
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inicia-se a partir da data da entrega da declaragdo, sendo
tempestivo seu requerimento.”

“Assim sendo, in casu o pedido de restituicdo formalizado pela
contribuinte néo foi atingido pelo instituto de decadéncia,
devem ser os autos remetidos a reparticdo de origem para que
esta aprecie o mérito da contenda, sob pena de supresséo de
instancia.”

O recurso especial buscou inconformidade com a lei, apontando o

artigo 168 do CTN? e esposou o0 entendimento de que somente a lei pode

estabelecer prazos iniciais e finais dos institutos da decadéncia e da prescri¢ao,

adotando-se como data inicial da contagem do prazo “o pagamento indevido”.

Apods digressao sobre procedimentos de interpretagao, sendo de se

escolher um topico que possa refletir objetivamente o pensamento da recorrente,

parece adequado usar-se:

“E quando — pode-se perfeitamente perguntar — o crédito
tributario é considerado extinto? Simples: o crédito é
considerado extinto na data do seu pagamento. Dessa
maneira, o pagamento antecipado do IR (o pagamento més a
més) extingue o crédito ftributario; ora se o pagamento
antecipado do IR (qualquer que seja a modalidade de
langamento, inclusive) extingue o crédito, a decadéncia se
inicia, a teor do art. 168, | do Codigo Tributario Nacional.”

Nas contra-razbes, a contribuinte adota o mesmo texto legal (Art.

168 do CTN), mas Ihe empresta sentido diferenciado, apoiado no entendimento de

que (fls. 134):

“Tendo em vista que a época e até a entrada em vigor d

contados:

7
1 - nas hipdteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingfo do crédito tributério; 64/2
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Complementa suas razbes pela invocagdo do conceito de
langamento submisso ao artigo 147 do CTN?, invocando o entendimento de Ricardo

Lobo Torres*, no que tange as antecipacdes de tributos, que assim se expressa:

“Note-se que o prazo comega a contar da data da “extingéo do
crédito tributario” e essa extingdo s6 pode se verificar depois
de apurado o montante do crédito, constatado que ela ja foi
satisfeito pelas antecipacbes e que ainda sobrou dinheiro a
restituir.

O alertamento é feito para que ocorra a alguém pensar que 0s
pagamentos antecipados marquem o termo inicial da
caducidade, visto como eles, de fato, extinguem o crédito
tributario estruturado na obrigagdo de antecipar pagamentos.
Mas veja-se bem, sé daquela obrigagdo e néo de obrigagéo
tributaria apurada afinal, que é definitiva e quem afirma a
existéncia de um direito efetivo a restitui¢go.”

Assim se apres

tajo processo para julgamento.

. e
E o relatério. |
\

3 Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro, quando
um ou outro, na forma da legislacgéo tributaria, presta a autoridade administrativa informagdes sobre
matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagdo. 1

* In Restituicdo dos Tributos, 1* ed., Ed. Forense, pgs. 166,167,170 ¢ 171. é ’EQ
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator:

O recurso foi adequadamente acolhido e deve ser conhecido e

julgado.

A questdo colocada me parece simples quanto a sua identificagao

objetiva, porém complexa, quanto ao seu deslinde.

A divergéncia entre a posi¢ao da Camara recorrida e a Procuradoria
da Fazenda Nacional reside exclusivamente no elemento temporal que define o
inicio da contagem do prazo prescricional do Imposto de Renda retido na Fonte, no
regime de antecipacdo, diante de receitas tributaveis de pessoa juridica, sob a égide
do langamento por declaragdo ou assemelhado, cuja contagem do prazo

decadencial se iniciava quando da apresentagéo da declaragdo de rendimentos.

Esclarego, inicialmente, meu entendimento sobre a definigdo do
instituto a ser aplicado no caso de pedido de restituigdo, que no voto condutor da
decisao recorrida foi designado unicamente por decadéncia e que também assim foi

tratado no teor do recurso.

Como primeira observagdo que entendo adequada, discordo da
argumentacdo da Douta Procuradoria, quando solicita a contagem do prazo

prescricional a partir da data do “pagamento indevido”.

E que, no presente caso ndo se trata de restituicdo de tributo

indevidamente pago ou indevidamente retido na fonte.

A retencao foi corretamente efetuada, ¢ se pode verificar pelas

Ipias a fls. 03 a 37, todas

G

notas fiscais de prestacdo de servicos trazidas por

autenticadas.
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Assim, a questdo se desloca da retengcdo indevida para a
possibilidade de solicitar e receber a restituicdo de imposto de renda corretamente

retido na fonte.

O segundo aspecto a ser tratado diz respeito a forma como foi

pedida a restituicao.

Pelo mecanismo de antecipagdo do imposto, caracterizado pela
retencdo antecipada da fonte pagadora, a anormalidade do procedimento indica
para a sua compensagao na declaragcdo de rendimentos na qual as receitas sobre

as quais incidiu o imposto retido na fonte.

Dessa forma, a empresa deveria ter mencionado, no campo proprio,
na declaragéo de rendimentos de pessoa juridica o valor do imposto que lhe fora
antecipadamente retido pelas fontes pagadoras, habilitando-se assim a sua
compensacao automatica com o imposto devido. Como no presente processo a
declaracdo de rendimentos apresentou prejuizo fiscal, o que redundou na
inexisténcia de imposto de renda a pagar, a indicagdo do valor retido na fonte Ihe

seria automaticamente restituido em procedimentos préprios.

Porém a empresa nao indicou o valor que lhe deveria ser retidos e
somente passados mais de cinco anos das datas das retengdes e do final do ano-
calendario em que elas ocorreram, mas menos do que cinco anos da data da
entrega da declaracdo em que as receitas sobre as quais o imposto de renda na

fonte foi retido, protocolou pedido administrativo de restitui¢ao.

O pedido de restituigdo, entdo, no presente caso, é formalizado

através de requerimento, em substituicdo a habilita na propria declaragdo de

rendimentos.



Processo n° : 13805.006615/96-13
Acérdao n° . CSRF/01-04.954

Explicitada a questao, pode-se apreciar seu cerne, que € se a data

em que o pedido ocorreu, ainda seria valido o procedimento.

Se o recolhimento tivesse sido indevido, indiscutivelmente o prazo
decadencial correria a partir da data de sua retengdo, ja que inadequadamente

procedida e em caso em que nenhum tributo era devido.

Aqui ndo. O tributo era devido e submetido a sistematica de
antecipacao, portanto referenciado a tributagdo da receita onerada pela retengéo na

fonte, no regime de declaragao.

Vinha votando sistematicamente pelo reconhecimento de ser o
imposto de renda submisso & homologacgao, mas, diante da reiterada jurisprudéncia,
que se mostrava definitiva, desta Egrégia Camara Superior, de que até o advento da
Lei n° 8.383/91 o imposto de renda se submete a sistematica de langamento por

declaracdo ou misto, me curvei a essa posi¢ao.

Assim, acolho a posicdo da Cémara recorrida de que o imposto de

renda, no ano de 1990, exercicio de 1991, é regido pelo langamento por declaragao.

O prazo decadencial, relativamente a este imposto de renda que
devia ou foi retido na fonte deve ser apreciado sob a 6tica do agente a quem se

dirige a acéo fiscal.

Relativamente a pessoa juridica obrigada a efetuar a retencéo e o
recolhimento, ocorrendo o fato gerador em tal momento, a decadéncia se opera com

prazo inicial naquele mesmo momento em que deixou de proceder a retengao.

Com relagdo ao beneficiario do rendimento sujeito a-+retengédo na

fonte, tendo ocorrido ou nao a retengao, a decadéncia tem prazo jhicial 0 momento

nto em que se

%

em que o fato gerador do tributo se configura, vale dizer, no mo

torna devido o tributo incidente sobre a receita correspondente.
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No presente caso, a declaragdo de rendimentos abrangeu o periodo
de agosto de 1990 a dezembro de 1991, com apuragado anual, tendo a declaragao

sido entregue em 31.05.1991.

Excepcionaimente, tanto o prazo decadencial quanto o prescricional,

nesse caso, devem ter o mesmo marco de contagem inicial do prazo.
A decadéncia, porque assim definido pelo artigo 170 do CTN.

A prescrigao, porque o direito a restituicdo de parte ou do todo retido
na fonte somente € admissivel reconhecer a partir da absorgdo de seu valor pelo
valor do tributo devido relativamente as operagdes do periodo, uma vez que a
compensagao nao se faz com o tributo devido apenas nas operagbes submetidas ao

regime de fonte, mas a todas as receitas do periodo.

Dessa forma, considerando-se o imposto de renda submetido ao
langamento por declaragdo, com freqiiéncia anual, o calculo do imposto devido
somente € efetuado quando do preenchimento e entrega da declaragédo de
rendimentos, e, somente nesse momento aflora eventual insuficiéncia ou excesso
de tributo decorrente da comparacdo do que & devido no periodo com o que foi

retido na fonte, no regime de antecipacio.

Evidentemente, no regime de tributagdo exclusiva, o raciocinio,

como os efeitos juridicos que se operam, é diferente.

Dessa forma, somente por ocasido da entrega tempestiva da
declaracio, a empresa teve conhecimento de que o imposto de renda Ihe fora retido
na fonte em excesso e é a partir dessa data que flui o prazo prescricional de tentar

obter sua repeticao.

Repito, Assim é, por se tratar de jgpposto que devia ser retido na
fonte, ndo ocorrendo reteng&o indevida. ) QVX

10




Processo n° 1 13805.006615/96-13
Acordao n° . CSRF/01-04.954

Outro aspecto que, apesar de nao ter constado do recurso, convém
mencionar, € que o direito do contribuinte ndo pode ser obstado pelo fato de néo
estar indicado na declaracao esse direito, por & ndo constar a mensuracgdo de seu

crédito.

Tanto pode ele se habilitar & devolugdo mediante a informag&o no
proprio formulario da declaragdo de rendimentos, como orientado pela Receita
Federal, quanto exercer esse direito mediante peticdo independente, devidamente

instruida dos elementos necessarios a analise do pedido.

Dessa forma, a decisdo recorrida deve ser mantida, para que os
autos sejam remetidos a Reparticdo de jurisdicdo do contribuinte, para que se

aprecie o mérito do pedido, afastada a preliminar de decadéncia.

Assim, pelo que consta do processo, voto por conhecer do recurso

especial interposto pela Fazenda Nacional e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala dassSessoes - DF, em 13 de abril de 2004.

’ v /%
Josr=/ ARL'OS PASSUELLO GJE
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