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IRPJ - DEPOSITOS JUDICIAIS - CORREGAO MONETARIA: E
legitima a exigéncia de atualizagdo monetaria de depésitos judiciais
porque visa, tao-somente, neutralizar corre¢dao de idéntico valor de
conta representativa da origem dos recursos depositados. A
corre¢d0 monetaria dos depdsitos judiciais eqlivale a estorno de
despesa de valores que, escrituralmente, integram o Patrimdnio
Liquido. Assim, o valor da atualizagdo monetaria ndo se traduz em
riqgueza nova, pelo que é impréprio falar em disponibilidade.

IR FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO - AUSENCIA DE
DISPONIBILIDADE IMEDIATA: Nac comprovado que o contrato
social atribui disponibilidade imediata dos lucros aos sécios, no
encerramento do periodo-base, é indevida a incidéncia do imposto
previsto no art. 35 da Lei 7.713/88. Entendimento do Supremo”
Tribunal Federal (RE n°® 172058-1 SC, de 30.06.85), normatizado
através da IN-SRF n° 63/97.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ABBOTT LABORATORIOS DO BRASIL LTDA,

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade DAR provimento parcial ao recurso, para

excluir a exigéncia do imposto de renda devido na fonte, nos termos do relatdrio e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Jorge

Eduardo Gouvéa Vieira (Relator), Ana Lucila Ribeiro de Paiva, Marcia Maria Loria

Meira e Luiz Aiberto Cava Maceira que davam provimento ao recurso. Designado

para redigir o voto vencedor o Conselheiro José Antonio Minatel. ,5. E
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Coade L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS-PRESIDENTE

JOSE ANFONIQ MINATEL-RELAYOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 5 SET 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR e NELSON LOSSO FILHO.



3

Processon®. : 13805.006725/93-61
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Recurso n°. : 116.062
Recorrente : ABBOTT LABORATORIOS DO BRASIL LTDA

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por Abbott Laboratérios do
Brasil Ltda. contra a decisdo de fls. 76/81, proferida pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento em Sao Paulo, SP, que julgou procedente o langamento de
imposto de Renda Pessoa Juridica referente ao exercicio de 1992. Em decorréncia
foram lavrados autos relativos a Imposto de Renda Retido na Fonte e Contribuigdo
Social sobre o Lucro.

O crédito tributario decorre de langamento realizado em razdo da
Fiscalizagdo haver verificado que a Contribuinte deixou de oferecer a tributagdo a
receita de corre¢cdo monetaria originada dos depositos judiciais havidos em_fungao
da acdo judicial proposta contra o Ministéric da Fazenda, na qual discute a
cobranga da Contribuigdo Social sobre o Lucro.

A Recorrente, dentro do prazo legal apresentou a impugnagéo de fis.
18/27, na qual, quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, aduz em sintese gue
nao houve qualquer acréscimo patrimonial, pois a renda decorrente da corregio
monetaria dos depésitos encontra-se juridicamente indisponivel e que a situagao
dos depdsitos deve ser tratada da mesma forma que os pedidos de restituicao de
indébitos, nos quais s6 € exigido o reconhecimento da corregdo monetaria, como
receita tributdvel, a partir do trénsito em julgado da agao de repetigéo.

Quanto ac Imposto de Renda Retido na Fonte, alega que ndo poderia
o Fisco presumir ter ocorrido distribuicdo de lucros, face a inexisténcia deles, uma
vez que condicionados a implementagdo de um evento futuro e incerto, cabendo,

portanto, & Autoridade Autuante provar que houve a distribuicdo. Além disso,
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salienta a inconstitucionalidade do art. 35 da Lei 7.713/88, por instituir tributagdo
sem disponibilidade de renda, em afronta ao art. 43 do Cdédigo Tributdrio Nacional.

Por fim, requer que seja recalculado o valor dos juros de mora
exigidos, face a inconstitucionalidade da aplicagdo da TRD no periodo
compreendido entre fevereiro e agosto de 1991.

A impugnagdo da Recorrente ndo foi acolhida pelo Delegado da
Receita Federal, conforme decisdo assim ementada:

“Deve ser oferecido a ftributagao, como variagdo monetaria
ativa, o valor da corregao monetaria incidente sobre os
depdsitos judiciais, no periodo-base a que competir.

O decidido quanto ao IRPJ, no que se refere a omissao de

tributos: IMPOSTO DE RENDA NA FONTE e CONTRIBUIGCAQ
SOCIAL.

_receitas, deve sofrer a tributagéo reflexa nos seguintes

AGAO FISCAL PROCEDENTE.”

Nio conformada com a decisdo de primeira instancia, recorre a
Contribuinte tempestivamente aduzindo, em suma, as mesmas razdes expendidas

em sua impugnacao.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 142, apresenta de

maneira bastante sucinta contra-razées requerendo a manutengdo da decisdo

E o relatério. (535 AX

recorrida.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JORGE EDUARDQ GOUVEA VIEIRA, Relator:

O Recurso é tempestivo e foi interposto com observancia das

formalidades processuais, por isso merece ser conhecido.

Entende a Fiscalizagdo que a Recorrente deveria oferecer a tributagao

a receita de corregcao monetaria originada de valores depositados judicialmente.

Ocorre que, nao tendo a Contribuinte a disponibilidade dos valores
depositados judicialmente durante o trdmite de processo no qual discute a
constitucionalidade de determinado tributo, ndo ha que se falar na ocorréncia do
fato gerador do IRPJ.

Somente ao final da disputa judicial, caso a Contribuinte tenha éxito, é
que a receita de corre¢do monetaria originada de valores depositados devem ser
oferecidos & tributagdo, em conformidade com o principio contabil da realizagao,
contido no artigo 187, § 1°, alinea ‘a’ da Lei n® 6.404/76.

Nesse sentido, pontifica LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA:

“4.3.3. O conceito de receita ganha foi devidamente elucidado,
com notavel precisao, por José Luiz Bulhbdes Pedreira, em sua
obra Finangas e Demonstra¢gtes Financeiras da Companhia

(Forense - 1989 - pag. 489}, na seguinte licdo:

“O conceito fundamental do regime &, portanto, o de ‘ganho de

receita ou do rendimento’, que pode ser assim definido: a
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sociedade empresaria ganha a receita e o rendimento no
momento em que se completa a ocorréncia de todos os
fatos necessarios para que virtuaimente adquira o direito

de recebé-los e o poder de dispor do seu valor em moeda.

O que caracteriza ‘ganho’ é a coexisténcia de dois fatos
distintos: (a) a aquisigdo de um direito patrimonial e (b) a
aquisigdo do poder de dispor do objeto desse direito, que

é a moeda, ou tem valor em moeda;” (grifei)

4.3.4. Nao resta duvida, entdo, que subordinando-se a
disponibilidade da moeda ao éxito da agdo, somente cabera o
reconhecimento das variagbes monetarias da conta de
depésitos  judiciais, no lucro operacional, quando
implementada esta condi¢do.

4.3.5. De igual modo, ex vi do disposto nos artigos 116, inciso
Il e 117, inciso | do CTN, somente neste momento tais quantias
serdo computadas no lucro real.”

(in “Imposto de Renda - Estudos”, vol. 19, Editora Resenha
Tributéria)

A jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes vem adotando essa
mesma orientagdo, conforme demonstra o Acérdao n® 103-11.961, cuja copia foi
trazida aos autos pela Recorrente (fls. 99/116):

“IRPJ - CORRECAO MONETARIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS
- FACULDADE DE RECONHECIMENTO OU NAO PARA
EFEITO DE TRIBUTACAO.

g %"
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Até a decisdo final da lide, a corre¢ac monetaria incidente
sobre valores dados em depdsito judiciais, agrega-se ao
principal, como um crédito vinculado ao juizo, meramente
escritural, com duvidosas cargas de certeza e liquidez e de
nenhuma exigibilidade, inocorrendo assim, relativamente
respectivo fato gerador do imposto de renda, posto que,

enquanto tal, encontra-se juridicamente indisponivel para o

depositante (ao contrario do pressuposto pelo art. 43 do CTN}),
ndo havendo comando para que possa entendé-la como renda
tributavel, de titular indefinido, ja.

Recurso provido.”

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso para
desconstituir a exigéncia fiscal que deu origem ao presente processo, aplicando-se
as exigéncias decorrentes o que foi decidido quanto & exigéncia matriz, devido a

intima relagao de causa e efeito entre elas.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE ANTON!O MINATEL
Relator Designado

Em que pese o respeito que tenho pela posi¢do adotado pelo llustre
Relator, tenho entendimento divergente acerca dos efeitos da atualizagdo
monetaria dos depdsitos judiciais, que devem estar integrados 3 sistematica da
corre¢ao monetaria de balango, onde € impertinente a investigagdo acerca da
disponibilidade ou indisponibilidade da renda, pois o procedimento representa
simples anulagao de despesa, como pretendo demonstrar.

Com efeito, pesa contra a Recorrente a acusagdo de nao ter

atualizado, na data do balango encerrado em 31.1291, o saldo da conta
representativa de depdsitos judiciais, relativos & contestacdo em juizo das
exigéncias da “Contribuigdo Social Sobre o Lucro”, estando a defesa calcada no
argumento da indisponibilidade da renda.

Nao posso concordar com o argumento da empresa, porque o instituto
da corregdo monetaria de balango tem como unico objetive equalizar as
demonstragGes financeiras, sendo da sua esséncia a busca da neutralidade dos
efeitos inflacionarios. A corre¢ac monetdria nao acresce e nem diminui a renda, em

valores reais.

Quando a lei manda corrigir as contas do Ativo Permanente nao esta
criando receita para a empresa, mas neutralizando custos reconhecidos por idéntica
correcdo materializada nas contas do Patrimonic Liquido, imputados ao resultado

do exercicio. O sistema foi assim idealizado, com corre¢do monetaria nos dois
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grupos de contas (AP e PL), para permitir a atualizagdo monetaria de seus préprios
valores, porém, a sua inteligéncia traduz-se em mero estorno, ou exclusdo do
calculo da corre¢do monetaria do PL de valores destinados a investimentos fixos,
que nao contribuiram diretamente para a formagado do resultado do exercicio da
empresa.

Se a corregdo monetéria de balango encerra com saldo devedor, em
razdo do PL ser maior que o AP, deve este valor ser traduzido como custo
inflaciondrio atribuidc ao capital préprioc mantido na empresa que, por néo estarem
estes recursos aplicados no Ativo Permanente (AP), € consequéncia logica que
estejam aplicados na atividade operacional da empresa (Circulante e Realizavel),
onde a atualizagdo dos valores pelo efeito inflaciondrio se faz via prego e integra o
resultado como receita, maximizagdo esta que tende a ser neutralizada pelo saldo

devedor apurado na corregao de balango.

- O mesmo racuocmlo ¢ aplicavel aos depésdos judiciais. E inegavel que
Sao recursos que estac fora do patrlmomo da empresa porque “depositados em
maos da autoridade encarregada de decidir o litigio que se propde. Estao fora sé
fisicamente, porque escrituraimente continuam compondo o saldo do grupo de
contas do PL, que representa a origem dos recursos préprios da empresa, ou tem

origem em capital de terceiro escriturado nas contas do Exigivel.

Se os valores depositados estao fora do patrimdnio da empresa, para
que se opere a comentada neutralidade, deveria a lei mandar exclui-los do saido
do PL se se tratassem de recursos préprios; ou, tendo origem em capital de terceiro,
mandar adicionar a despesa eventualmente reconhecida, porque nao necessaria a

obtencgéao da receita operacional.

Pelas dificuldades naturais de identificar cada origem dos recursos e
vincula-los em cada operagdo, a lei da correcao monetaria das demonstracées

financeiras optou por outro caminho, mas com os mesmos efeitos. Em vez de
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reduzir o saldo da conta do PL sujeito a corregdo monetaria, manteve-0 nos seus
valores globais, neutralizando aquele excesso de corre¢do com o procedimento de
atualizagdo monetéria das contas onde aqueles valores foram aplicados.

Essa sistematica demonstra que atualizar os valores dos depdsitos
judiciais ndo cria renda, pelo que é impréprio falar-se na sua disponibilidade ou
indisponibilidade. A atualizagdo dos questionados depésitos traduz,

materialmente, a anulagido de uma despesa indevida e nada mais.

Esse é o mesmo fundamento pelo qual mandou a lei tributaria que os
mutuos entre pessoas ligadas fossem atualizados, para reconhecer na mutuante, no
minimo, a variagdo monetaria pelos indices oficiais. De igual forma, ndo se esta
criando renda “indisponivel” na mutuante, mas neutralizando indevida corregao
monetaria de recursos escrituralmente ainda no PL, quando materialmente estao

fora do patrimdnio da empresa.

Estd ai a justificativa para a denominagéo “capital de giro prébrio”,
adotada nos primérdios do sistema, antes do advento do Decreto-lei 1.598/77.

Em conclusdo, o sistema da corregdo monetéria das demonstragoes
financeiras deve ser visto sempre de forma globalizada, ndo podendo ser cindido
para analise de seus efeitos em conta isolada, sob pena de resultar desvirtuada a
sua finalidade. Dai o acerto da norma estampada no art. 3° do Decreto n® 332/91,

verbis:

“Art. 3° - A corregdo monetaria das demonstragoes financeiras
tem por objetivo expressar, em valores reais, os elementos
patnmoniais e a base de célculo do imposto de renda de cada

periodo-base.
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Paragrafo unico: Ndo seréd admitido a pessoa juridica utilizar
procedimentos de corre¢do monetana das demonstracdes
financeiras que descaracterizem o0s seus resultados, com a
finalidade de reduzir a base de célculo do imposto, ou de
postergar o seu pagamento.”

Por ditimo, registro que a atualizagdo monetaria dos depdsitos s6
ndo seria devida se a empresa demonstrasse que as obrigagbes tributarias
correspondentes, registradas no seu Passivo Exigivel, também foram mantidas nos
seus valores originais, sem qualquer atualizagdo na data do balango, o que
garantiria a comentada neutralidade. Nao sendo essa a hipétese dos autos, entendo
que deva ser mantida a exigéncia do IRPJ langada pelo Fisco, assim como a
incidéncia da CSSL langada por via reflexa, que esta sustentada na mesma matéria
fatica.

IR- FONTE SOBRE O LUCRO LIQUIDO (ILL)

Tem razdo a Recorrente na sua pretensdo, porque a regra de
incidéncia do tributo em exame (art. 35 da Lei 7.713/88) ja foi submetida ao crivo
soberano do Poder Judicidrio que, através de sua mais alta Corte, ¢ Supremo
Tribunal Federal, condicionou a possibilidade dessa cobranga a verificagdo de
pressupostos faticos vinculados a forma de organizagdo de cada pessoa juridica, se
firma individual, sociedade por quotas de responsabilidade limitada, ou se

sociedade anf6nima.

Neste sentido, releva destacar a sintese conclusiva constante do voto
do Ministro MARCO AURELIOQ, relator do Recurso Extraordinario n° 172058-1 SC,
S.T.F., Tribunal Pleno, se¢ado de 30.06.95, que aqui se transcreve:

“Diante das premissas supra, concluo: %/
(&6((\ it




Processon®. : 13805.006725/93-61
Acordao n®. : 108-04.903

a) o artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 confiita com a Carta Politica
da Republica, mais precisamente com o artigo 146, Ili, a, no
que diz respeito as sociedades anbénimas e, por isso, tenho

como inconstitucional a expressao “o acionista’ nele contida;

b) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 é harménico com a Carta, ao
disciplinar o desconto do imposto de renda na fonte em relagdo
ao titular da empresa individual, uma vez que o fato gerador
estd compreendido na disposicdo do artigo 43 do Cddigo

Tributario Nacional, recepcionado como lei complementar;

¢) o artigo 35 da Lei 7.713/88 guarda sintonia com a Lei Basica
Federal, na parte em que disciplinada situagdo do sécio cotista,
quando o contrato social encerra, por si s6, a disponibilidade
imediata, quer econbmica, quer juridica, do lucro liquido
apurado. Caso a caso, cabe perqui_rir 0 alcance respectivo.”

No presente caso, ftrata-se de sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, ndo constando dos autos mengdo de que o contrato
social da recorrente contenha cldusula atribuindo disponibilidade imediata dos
lucros aos sécios cotistas, alidas hipétese ndo usual nas disposi¢gdes societarias.
Pelo contrario, a “Clausula Sexta” do contrato social acostado as fls. 39 vincula a

destinacdo dos lucros a deliberagao soberana dos sécios.

Resta examinar se este Colegiado Administrativo pode aplicar, em
cada caso, o entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no controle difuso
da constitucionalidade das leis, onde a decisdo, como se sabe, néo tem efeito erga

omnes.

Sempre entendi, e ja proferi voto neste sentido, que falece

competéncia ao Tribunal Administrativo para, em caréater original, afastar a eficacia
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de lei vigente sob o fundamento da sua inconstitucionalidade, posto que, pela
relevancia da matéria, reservou o0 nosso sistema juridico tal  atribuigdo
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade (CF,
arts. 97 e 102, ll, b). Vale dizer, mesmo as declara¢des de inconstitucionalidade
proferidas em cada caso, por Juizes de instadncia inferior, ndo sdo definitivas,
devendo ser submetidas ac reexame necessario.

Conquanto seja verdadeiro que a decisdo aqui referida ndo produza
efeito erga omnes, e nao tenha eficadcia normativa, ndo vinculando as decisdes
administrativas, como preleciona o Decreto n° 73.529/74, penso que 0 exame
aprofundado desta matéria ndo tem o condado de exorbitar a competéncia deste
colegiado. Longe de estar se imiscuindo no exame da constitucionalidade das leis,
esta este Tribunal Administrativo declarando o que j& decidiu a mais alta Corte
desse pais, poupando o Poder Judiciario de pronunciamentos repetitivos sobre
matéria com orientagio definitiva.

A propria admiﬁiétragéo fedéral-,- através da Consultoria Geral da
Republica, tem reafirmado ao longo dos tempos o posicionamentc de que a
orientacdo administrativa ndo ha de estar em conflito com a jurisprudéncia dos
Tribunais, em questio de direito. Tome-se de exemplo, a ligdo do Consultor-Geral
da Republica, LEOPOLDO CESAR DE MIRANDA LIMA FILHO, no Parecer C-15, de
13.12.60, que j& advertia ndo devesse prosseguir 0 Poder Executivo “a vogar
contra a torrente de decisbes judiciais”, asseverando:

“Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes,
sem variagdo de fundo, tomados & unanimidade ou por
significativa maioria, expressam os Tribunais a firmeza de seu
entendimento relativamente a determinado ponto de direito,
recomendavel seréd ndo renita a Administragdo, em hipéteses
iguais, em manter a sua posi¢do, adversando a jurisprudéncia
solidamente firmada.

oo ¥ @
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Teimar a Administragdo em aberta oposicdo a norma
jurisprudencial firmemente estabelecida, consciente de que
seus atos sofrerdo reforma, no ponto, por parte do Poder
Judiciario, ndo lhe renderd ménto, mas desprestigio, por sem
duvida. Fazé-lo sera alimentar ou acrescer litigios, inutiimente,
roubando-se a Justica, tempo utilizavel nas ftarefas ingentes
que lhe cabem como instrumento da realizagao do interesse
coletivo”.

Repito meu entendimento de que ndo esta este Tribunal Administrativo
exorbitando de sua competéncia quando aplica, em cada caso, entendimento ja
expressado pelo guardido da Constituigdo, com grau de definitividade, uma vez que
cumpre mera fung¢do declaratéria e nao constitutiva, assinalando para a propria
administragao tributaria, em homenagem acs principios da economia processual e
celeridade, o desfecho que o Poder Judiciario reserva para o litigio.

Tranqliliza-me encc;ntrar réspa_lido_pa-ra essas idéias em parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, exarado para solucionar consulta
formulada pelo Senhor Secretdrio da Receita Federal, no processo n°
10951.000930/85-49, de onde transcrevo, por pertinente, as seguintes conclusdes:

“17. Os Conselhos de Contnibuintes, ao decidirem com base
em precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito
ao alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e
aplicar a lei a casos concretos. Ndo estdo estendendo decisdo
judicial, mas outorgando um provimento especifico, inspirado
naquela.

------------------------------

32 . Nio obstante, é mister que a competéncia julgadora dos

Conselhos de Contribuintes seja exercida - como vem sendo

TN
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até aqui - com cautela, pois a constitucionalidade das leis
sempre deve ser presumida. Portanto, apenas quando
pacificada, acima de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo
pronunciamento final e definitivo do STF, é que haveré ela de
merecer a consideragdo da Instdncia administrativa.”
(PARECER PGFN / CRF n® 439/96, de 02 de abril de 1.996)

Se ndo bastassem todos esses argumentos, ainda resta a
determinagdo contida na IN-SRF n° 63, publicada no D.O.U. de 25 de julho de
1.997 que, normatizando ¢ entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal no
RE n® 172058-1, de 30.06.95, admitiu a revisdo do langamento do ILL, nas
hipéteses de sociedades por quotas de responsabilidade limitada, quando néao
restar provado que o contrato social da empresa atribui disponibilidade imediata do
lucro aos so6cios, no término do periodo-base.

Do exposto, impGe-se o cancelamento da exigéncia langada a titulo
de ILL.

TRD - INCIDENCIA COMO JUROS DE MORA

O pedido da Recorrente é totalmente impertinente, visto que o
crédito tributario exigido refere-se ao exercicio de 1.992, onde os fatos geradores do
IRPJ e da CSSL sédo considerados ocorridos em 31.12.91, e ja foram formalizados
em UFIR quando da lavratura dos autos de infragdo. Inexistindo incidéncia da TRD
nos langamentos em litigio, deixo de apreciar os argumentos expendidos pela

¥ gl

Recorrente, por impertinentes.

15
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Por todos os fundamentos expostos, VOTO no sentido de DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para CANCELAR a exigéncia do IR-FONTE
sobre o Lucro Liquido (ILL), mantendo as demais exigéncias.

Sala das Sessoes - DF, em 17 de fevereiro de 1998

16
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