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Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Ano-calendario: 1989, 1990

Ementa: DECADENCIA.

PRELIMINAR REJEITADA.

Nio comprovado, por documentacio habil, o efetivo
recolhimento do crédito tributario, cabe a imposigio
da multa de oficio sobre o valor devido.

Os juros de mora nfo sdo objeto de indexagio pela
TRD, mas calculados a razdo de 1% ao més
calendério ou fragdo.

FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO.
DECADENCIA.

O prazo decadencial para que o fisco constitua o
crédito tributario ndo tem inicio com a ocorréncia do
fato gerador, mas sim apds 05 (cinco) anos contados
do exercicio seguinte aquele em que se extinguiu o
direito potestativo de o Estado rever e homologar o
langamento, ou seja, 10 (dez} anos.

Ndo tendo havido pagamento, inexiste homologagao
ticita e, com o término do prazo para homologagio
(05 anos), inicia-se o prazo para a constituicio do
crédito tributario.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, relator, Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio
Flora. No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do relator. Designada para redigir o voto quanto a preliminar a Conselheira Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto.

JUDITH ARAL MARCONDES ARMANDOY Presidente

9_ede /)y

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado e
Mércia Helena Trajano D’ Amorim. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa.



Processo n.° 13805.006793/96-63 CC03/C02
Acérdio n.* 302-37.654 Fls. 168
Relatorio

Por meio do Auto de Infragdo de fls. 01 a 09 (22/05/1996), foi exigido do
contribuinte acima identificado o recolhimento de crédito tributdrio referente a Contribuicdo
devida ao Fundo de Investimento Social — FINSOCIAL dos meses de fevereiro, margo, maio,
junho, dezembro de 1989, janeiro de 1990 e de margo a dezembro de 1990, com aliquota de
0,5% sobre o faturamento, com base no art. 1°, § 1°, do DL 1.940/1982 e art. 16, 80 ¢ 83 do
Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n® 92.698/1986 e art. 28 da Lei
7.738/1989, acrescida da multa de oficio prevista no art. 86, § 1°, da Lei 7.450/1985, c/c art. 2°
da Lei 7.683/1988, além dos demais encargos legais.

Cientificado em 22/05/1996, o contribuinte, inconformado, interpds
tempestivamente a impugnacgio de fls. 20 a 70, em 20/06/1996, na qual requer a anulagdo do
auto de infra¢do. O impugnante alega, em sintese, que:

17) a Receita Federal estd impedida de cobrar o FINSOCIAL, que tem a natureza
juridica de imposto instituido na competéncia residual da Unido, referente a fatos geradores
ocorridos ha mais de 5 anos, pois alcangados pela decadéncia, conforme decidido pelo STF no
RE 103.778 (RTJ 116/1.138);

2" as contribuigOes exigidas mediante o auto de infracdo ja foram pagas,
conforme comprovam os registros do livro Diério do periodo, bem como a Certiddo Negativa
de Débito expedida em fevereiro de 1996 pela propria Receita Federal, atestando que o
impugnante estd rigorosamente em dia com os tributos federais;

3"} ndo pode apresentar os comprovantes em razio dos correspondentes DARF
ja terem sido enviados ao arquivo morto e da institui¢io financeira arrecadadora ter fixado
prazo de 60 dias para atender a solicitagdo de fornecimento de microfilmes das autenticagGes
bancarias dos documentos de arrecadacio;

4%) a multa de 50% sobre o valor da contribuigdo € arbitraria e ilegal pois o art.
1° da Lei n® 8.696, de 27/08/1993, somente prevé a hipdtese de falta de pagamento de tributos
ou contribui¢des declarados pelo contribuinte, sendo que o impugnante apresentou as
respectivas DCTF nos meses a que alude o auto de infragfio. Pela hipotética falta de
recolhimento da contribui¢do caberia a aplicagdo dos acréscimos moratdrios previstos no art.
59 da Lei n® 8.383/1991, de 20% sobre o valor do débito;

5%) a TRD ndo pode ser aplicada como indice de corregdo monetaria porque a
aplicagdo desse indice com essa finalidade foi julgada inconstitucional pelo STF, conforme
ADIN 493-0 - DF.

O lan¢amento foi considerado procedente pelo Acdrdio 0.325 da DRI/SAO
PAULQ, de 01/02/2000 (fls. 76/80}, que leio em Sessdo, em decisdio assim ementada:

Assunto; Outros Tributos ou Contribuicées

Data do fato gerador: 28/02/1989, 31/03/1989, 31/05/1989,
30/06/1989, 31/12/1989, 31/01/1990, 31/03/1990, 30/04/1990,
31/05/1990, 30/06/1990, 31/07/1990, 31/08/1990, 30/09/1990,
31/10/1990, 30/11/1990, 31/12/1990.
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Ementa: FINSOCIAL, E devido o langamento que néo exceder 0,5%
do faturamento mensal das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. Configurada a falta de
pagamento do FINSOCIAL, cabe a multa de oficio sobre o valor
devido.

JUROS DE MORA. Os juros de mora no periodo de 04/02/199] a
29/07/1991 ndo serdo indexados pela TRD, mas calculados & razdo de
1% ao més calenddrio ou fracdo.

Essa decisdo ndo acolheu a preliminar suscitada de decadéncia

CC0y/C02
Fls. 169

do direito de

langar apos o prazo de cinco anos estribada no Art. 150 do CTN e em seu §4°, nos seguintes

termos:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa,

(.)

§ 4 - Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
gue a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

A norma geral, no caso de langamento por homologagfo, permite expressamente
a fixacdo de prazos diferentes, por meio de lei, € 0 Regulamento do FINSOCIAL (RECOFIS),
aprovado pelo Decreto n° 92.698, de 21/05/1986, com fundamento legal no art. 3° do Decreto-
let n® 2.049/1983 estabeleceu:

“Art. 102, O direito de proceder ao lancamento da contribui¢do
extingue-se apos dez anos, contados.

I ~ da data fixada para o recolhimento;

II — da data em que se tornar definitiva a decisao que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

§ 1°- O direito a que se refere este artigo se extingue definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que haja
sido iniciada a constituigao do crédito fiscal pela notificacdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria, indispensdavel ao
langamento.

§2° - A faculdade de proceder a novo langamento ou a langamento
suplementar, a revisdo do langamenio e ao exame nos livros e
documentos de contabilidade dos contribuintes, para os fins deste
artigo, decai no prazo de dez anos, contado da notificagdo do
langamento primitivo.” ﬂ
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Nio hi qualquer absurdo nesse prazo ou no fato de lei ordinaria fixar prazo
distinto porque, posteriormente, a Lei Organica da Seguridade Social, Lei n® 8.212, de
24/07/1991, o confirmou, estabelecendo:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;”

Em Recurso Voluntirio tempestivo (fls. 90/97), que leio em Sessdo, ¢
contestado o entendimento de ser o prazo decadencial de dez anos, uma vez que esse nio foi
fixado em Lei Complementar o que, sustenta a ora Recte., é estabelecido no Art. 146, III, b) da
Constituigéo.

Argumenta, ainda, enfatizando o alegado na impugna¢do, que estd fartamente
demonstrado pelos documentos acostados na primeira instincia o pagamento dos tributos em
discussio, em razdo da impossibilidade informada de apresentar os comprovantes dos
recolhimentos efetuados.

Traz citagdes doutrindria e jurisprudencial em favor de seus argumentos.

O Recurso foi apresentado desacompanhado do depdsito recursal, em razéo de
liminar obtida em Mandado de Seguran¢a. Em Apelagio, a Unido Federal obteve a cassagio da
liminar. Foi, entdo, efetuado o recolhimento da quantia referente ao depésito, conforme DARF
e comprovante fornecido pela CEF (vide fls. 160 a 164).

Este Processo foi distribuido a um Conselheiro em 25/02/2003, redistribuido a
outro em 05/07/2005 (documento de fls. 158) e redistnibuido a este Relator em 25/04/2006,
conforme documento de fls. 165.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator
Conhego do Recurso por reunir condi¢Ges de admissibilidade.

Acompanho o entendimento do douto Conselheiro Luis Antonio Flora, de esse
langamento, quando lavrado, ja havia decaido, como alega o Recorrente.

A questdo a decidir cinge-se, exclusivamente, ao fato de se saber se o auto de
infragdo que inaugura este procedimento foi lavrado atempadamente.

A decisdo recorrida afastou a decadéncia sob o entendimento que a autuagio foi
feita dentro do prazo de 10 anos, conforme estabelecido em legisla¢do especifica que menciona
(Decreto-lei 2.049/83 e Lei 8.212/91).

No seu apelo recursal a contribuinte invoca em prol de sua defesa o instituto da
decadéncia, consoante visto no art. 150, § 4°, do Cdédigo Tributario Nacional.

Nos casos de pedidos de restituigdo/compensagio do FINSOCIAL, afirma o L.
Conselheiro Luis Antonio Flora, “tenho me posicionado, reiteradamente, no sentido de que o
direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou
em valor maior que o devido, em virtude de posterior declaragdo de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, no controle difuso, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados da data da exting@io do crédito tributario. Para tal refiro-me as regras
constantes do Cddigo Tributério Nacional, lei complementar que é.

No caso em questfio, primeiramente reporto-me ao art. 146, 111, da Constituigdo
Federal, que, em suma, diz que cabe a lei complementar estabelecer regras gerais em matéria
de legislagdo tributiria e, em especial, no tocante a prescricdo e decadéncia,

Diante disso, entendo que a legislaggio invocada pela ilustre autoridade julgadora
de primeiro grau de jurisdi¢do administrativa discrepa do comando constitucional. Ademais,
ndo posso conceber dois pesos € duas medidas, ou seja, cinco anos para restituir ¢ dez anos
para cobrar.”

Nesse sentido, encontramos os julgados a seguir transcritos, dentre outros:

FINSOCIAL - DECADENCIA.

A contribui¢do para o Fundo de Investimento Social, instituida pelo
Decreto-lei 1,940/82, tem natureza tributdria, consoante decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, no RE 146.733-9 - SP,
o que implica na observdncia, dentre outras, as regras do art. 146, 111,
da Constituigdo Federal de 1988. Desta forma, como a contribui¢do
em tela amolda-se ao disposto no art. 150 do Codigo Tributdrio
Nacional (CTN), eis que cabe ao contribuinte o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a
contagem do prazo de caducidade do FINSOCIAL se faz de acordo
com o § 4° deste artigo. (Acordao CSRF 01 -04.579, Primeira Turma) p




Processo n.® 13805.006793/96-63 CCo3Cn
Acérdio n,® 302-37.654 Fls. 172

FINSOCIAL - DECADENCIA

As contribuigdes sociais, dentre elas referente ao Fundo de
Investimento Social, embora ndo compondo o elenco dos impostos tém
cardter tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos tributos, no
que nao colidir com os artigos 146, 1III, “b”, e 149 da CF/88, a
decadéncia do direito de langar as contribuigdes deve ser disciplinada
em lei complementar A falta de lei complementar especifica dispondo
sobre a matéria, ou de lei anterior percebida pela Constituigdo, a
Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade previstas no
Codigo Tributdrio Nacional. (Acorddo 303-31.191, 3° Camara, 3° CC).

No presente caso verifica-se que a autuagdo extrapolou em muito o prazo de
caducidade previsto no Cddigo de Processo Civil.

Face ao exposto, dou provimento ao Recurso, acolhendo a preliminar suscitada
pela recorrente de decadéncia do direito de ser constituido o crédito tributario.

Vencido nessa questdo preliminar, passo a examinar o mérito.

A documentagio acostada aos Autos ndo é suficiente para demonstrar o efetivo
recolhimento das contribui¢des devidas.

A alegagdo para ndo ter ocorrido a trazida ao processo do documento hibil a
provar os pagamentos, 0s DARFs, ou se¢ja, a demora das institui¢des recebedoras dos mesmos
para fornecer cdpias desses documentos, ndo € de ser acolhida.

Configurada essa falta de recolhimento do Finsocial no periodo apontado na
autuagdo ¢ de ser aplicada a multa de oficio como ocorreu no langamento.

O s juros de mora estabelecidos ndo foram calcados na evolugdo da TRD, como
sustentado pela ora recorrente mas calculados a razéo de 1% ao més calendario ou fragéo, na
forma da legislacéo.

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso.
Sala das SessGes, em 21 de junho de 2006

) o8

PAULO AFFONSECA DE B RC S FARIA JUNIOR - Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora Designada

Conforme relato do D. Conselheiro Paulo de Barros Affonseca Faria Janior, a
empresa supracitada foi autuada pela Delegacia da Receita Federal em S3o Paulo-Centro Sul,
em 22/05/1996, por falta de recolhimento da Contribui¢do devida ao Fundo de Investimento
Social — FINSOCIAL, referente aos meses de fevereiro, margo, maio, junho e dezembro de
1989, janeiro de 1990 e de margo a dezembro de 1990, com aliquota de 0,5%, conforme
enquadramento legal a fl. 02. Ao crédito tributdrio apurado foi acrescida a multa de oficio
capitulada no art. 86, § 1°, da Lei n°® 7.450/1985, c/c art. 2° da Lei n® 7.683/1988, além dos
demais encargos legais (fl. 08).

A autuacdo foi integralmente mantida pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Séo Paulo/SP, conforme decisdo de fls. 76 a 80.

Cientificada da mesma em 08/08/2001 (fl. 83), a Interessada protocolizou, em
20/08/2001, o recurso de fls. 90 a 97.

Em sua defesa, a empresa, como preliminar, argii a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional exigir o crédito tributdrio, por ter sido o langamento efetuado apos cinco
anos da ocorréncia dos fatos geradores objeto da autuagio.

Entende a Interessada que a previsdo contida tanto no Decreto-lei n® 2.049/83,
quanto na Lei n° 8.212/91 nido constituem fundamento juridico valido para afastar a
decadéncia, na medida em que a mesma, assim como a prescrigio, € matéria reservada
exclusivamente a lei complementar. Defende, assim, que ¢ forgoso reconhecer que as regras
estabelecidas pelo CTN sobrepdem-se aquelas contidas na legislagdo citada.

O 1. Relator destes autos acolheu a preliminar argiiida.

Entretanto, de plano, discordo do entendimento do D. Conselheiro no que
conceme i improcedéncia do Auto de Infragdo, pois ndo vislumbro ter ocorrido a alegada
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario em questdo, pelas
razdes que passo a expor.

Repiso que o Auto de Infracdo foi lavrado em 22/05/1996 € que o contribuinte
dele tomou ciéncia nos préprios autos, naquele mesmo dia, com o que a obrigagfo tributdria e
seu respectivo crédito restaram respectivamente formalizados em 22/05/1996.

1

Quanto ao prazo decadencial, dispde o artigo 150, § 4°, “in verbis”™:

“Art, 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

() >
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagao™.

Verifica-se, assim, que o préprio § 4° do art. 150 do CTN faculta a lei a
possibilidade de estabelecer prazo diverso para a ocorréncia da extingdo do direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario.

Utilizando-se desta prerrogativa, foi editado o Decreto-lei n°® 2.049, de 1° de
agosto de 1983 que, dispondo sobre o FINSOCIAL, estabeleceu, especificamente, em seu art.
3°, que o prazo decadencial da exigéncia daquela contribui¢io € de 10 (dez) anos, a partir da
data fixada para o recolhimento.

[+]

No mesmo diapasido, o Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n
92.698/1986, em seu art. 102, determina que “o direito de proceder ao langamento da
contribuigfio extingue-se apds dez anos, contados: 1 — da data fixada para o recolhimento; II —
(omissis)™.

Posteriormente, em 24 de abril de 1991, foi editada a Lei da Previdéncia Social
— Lei n® 8212/91 - que, em conformidade com as determinagdes estabelecidas pela
Constitui¢dio Federal acerca da Seguridade Social, estabeleceu, também, que o prazo de
decadéncia de suas contribuigdes é de 10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

Ha que ser afastada a alegac@o de incompatibilidade entre a Lei supracitada e o
art. 146, IlI, da CF/88, uma vez que o CTN, com for¢a de lei complementar material, trata das
normas gerais em matéria de decadéncia, ao passo que o DL n® 2.049/83 ¢ a Lei n® 8.212/91
tratam de normas especificas, em consonincia com as disposi¢des contidas no § 4°, do art. 150,
do mesmo Cédigo.

Por outro lado, complementa o art. 173, I, também do Cédigo Tributario
Nacional, ““in verbis™:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado”.

A jurisprudéncia do STJ € clara ao entender que o fendmeno da decadéncia, em
nosso sistema tributario, deve ser entendido com a conjugacio dos artigos 173, I, e 150, § 4°,
do CTN (v. REsp. 200. 659 — AP, DJU de 21/02/2000, e REsp. 189.421 — SP, DJU de
22/03/1999).

Segundo esse entendimento, o prazo decadencial para a constitui¢io do crédito
tributdrio ndo tem seu inicio com a ocorréncia do fato gerador, mas sim depois de cinco anos
contados do exercicio seguinte aquele em que extinguiu o direito potestativo de o Estado rever
e homologar o langamento, ou seja, 10 (dez) anos

P
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Como os fatos geradores ocorreram em 28/02/1989, 31/01/1989, 31/05/1989,
30/06/1989, 31/12/1989, 31/01/1990, 31/03/1990, 31/04/1990, 31/05/1990, 30/06/1990,
31/07/1990, 31/08/1990, 30/09/1990, 31/10/1990, 30/11/1990 e 31/12/1990 e o prazo
decadencial comega a fruir depois de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, a decadéncia ocorreria, apenas, nos anos
de 2000 (para os fatos geradores ocorridos em 1989) e 2001 (para os fatos geradores ocorridos
em 1990).

Pelo exposto, considerando que, no caso da Contribui¢io para o Financiamento
da Seguridade Social — FINSOCIAL, existe legislagdo especifica que fixa o prazo decadencial
em 10 anos, tendo o auto de infragio sido lavrado em 22/05/1996 (mesma data em que ocorreu
a ciéncia pela Interessada) e sendo dele objeto a falta de recolhimento do FINSOCIAL com
referéncia a fatos geradores ocorridos nos exercicios de 1989 e 1990, considero ndo ter
ocorrido a decadéncia, razdo pela qual rejeito a preliminar argiiida pela ora Recorrente.

Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2006

f//élé""//“’%’

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora Designada
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