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DCTF - I) ENQUADRAMENTO NA OBRIGACAO: Atingido um dos
requisitos para a apresentagio da DCTF num determinado més, o contribuinte
ficara obrigado dai por diante a apresentagdo da DCTF relativa a todos os meses
do trimestre, mantida essa obrigatoriedade até a declaragio correspondente ao
Gltimo trimestre do respectivo ano-calendario, independentemente do valor dos
tributos e contribuigbes, bem como do faturamento da empresa a elas
vinculados, II) ESPONTANEIDADE: As responsabilidades acessorias
autdénomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do
tributo, ndo estdo alcangadas pelo artigo 138 do CTN. Precedentes do STJ; III)
RECUSA DE RECEPCAO: Nio encontra respaldo na legislagio de regéncia
condicionar o recebimento da DCTF ao prévio recolhimento da multa cominada
pela sua entrega a destempo. Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DURATEX EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conseiho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos, Oswaldo Tancredo de
Oliveira e Luiz Roberto Domingo que davam provimento integral.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Mana
Teresa Martinez Lopez e Ricardo Leite Rodrigues.
Tao/mas
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Recorrente : DURATEX EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, o relatorio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 34/40:

“A pessoa juridica em epigrafe requereu em data de 20/03/97, a Delegacia
da Receita Federal (DRF/SP/SUL), Certiddo de Quitagdo de Tributos e
Contribui¢cdes administrados por esta Secretaria (fl. 08), cujo pedido foi
indeferidlo mediante a exigéncia da apresentagio das Declaragdes de
Contribui¢gdes e Tributos Federais (DCTF) referentes aos meses de 02/93 a
12/93 e 09/95 a 12/95 (fl. 09).

Inconformada, expde suas razdes em fls. 01-05 e reitera seu pedido de
Certiddo de Quitagdo, cujo mérito foi recepcionado e analisado pelo Setor de
Tributagio Delegacia, culminando na manutengéo do indeferimento, nos termos
do Despacho Decisorio n® 39/97, de fls. 18-20.

Conforme determinou o citado despacho, foi notificada a contribuinte (em
data de 31/10/97, fi. 23) do lancamento da multa por atraso na entrega das
DCTF’s, bem como intimada a recolher aos cofres da Fazenda Nacional o
montante apurado de RS 33.142,52 (trinta e trés mil, cento e quarenta e dois
reais e cinqienta e dois centavos) ou impugnar a exigéncia no prazo legal, com
fulcro nos seguintes dispositivos legais:

a) §§ 2° 3° e 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, com a redagdco dada
pelo art. 10 do Decreto-Lei n® 2.065/83, observadas as alteragdes do art. 5°, § 3°
do Decreto-Lei n° 2.124/84, do art. 27 da Lei 7.730/89, do art. 66 da Lei
7.799/89, do paragrafo dnico do art. 3° da Lei 8.177/91, do art. 21 da Lei
8.178/91, do art. 10 da Lei 8.218/91, do art. 3%, inciso I da Lei 8.383/91, do art.
2° da Lei 8.981/95, do art. 46 “capuf” da Lei 9.069/95 e do art. 30 da Lei
9.249/95;

b) inciso 1 da Portaria MF n° 118/84,

¢) item 4.1 da IN-SRF n°® 93/91; item 4.1 da IN-SRF n® 20/93 item 4.1 da
SRF n° 68/93 e art. 4° da IN-SRF n° 73/96, e
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d) item 5 do anexo I do AD-COSAR/COTEC n°® 13/95.

Inconformada com o langamento retro, vem a notificada, tempestivamente,
impugnar a exigéncia, tecendo, em fls. 24-30 suas razdes de fato e de direito,
adiante aduzidas:

1. Uma interpretacdo teleolégica do item 2.1 (e sub-itens) do Ato Declaratério
n® 17/97 permite concluir razoavelmente que o citado preceito determina a
apresentacdo da DCTF apenas naqueles meses em que o contribuinte
apresentar movimento tal, que justifique esta apresentagiio, a qual apenas
deverd perrmanecer se mantidas as razdes que ensejaram a primeira
apresentacio;

2. Por este motivo, a impugnante nio apresentou as DCTF’s em periodos nos
quais ndo registrou qualquer opera¢gio cujo montante ensejasse a
apresentacio das mesmas;

3.  Alegislagio que disciplina a apresentagio da DCTF manteve-se inalterada,
de modo que n&o se justifica a exigéncia da multa somente agora, uma
vez que vem pedindo regularmente a Certiddo Negativa nos titimos 4
anos,

4. A multa exigida, por ser calculada em fung¢io dos meses de atraso na
entrega, ¢ penalidade cujo excesso nasceu do proprio procedimento do
orgdo fiscalizador em seu lapso, posto que sempre silente acerca da
“mora”, corroborando sempre todos os atos da Peticionaria, como por
exemplo a expedigio da Certidio Negativa de Trbutos e Contribuigdes
Federais;

5. A exigéncia da penalidade, nos termos do item anterior, vulnera o Principio
da Moralidade Administrativa;

6. E cabivel a entrega das DCTF’s sem o gravame da multa com fundamento
no art. 138 da Lei 5.172/66 (Céodigo tributario Nacional), haja vista que a
simples constatagio da falta da entrega das DCTF’s em sistema de
processamento eletronico interno da SRF (“conta-corrente™) nio € ato de
afastar o cabimento da denuncia espontinea, o que s6 veio a ocorrer cori_
a presente notificacio;
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7. Houve cerceamento do direito de a contribuinte denunciar-se
espontaneamente, uma vez que tentou apresentar as DCTF’s antes da
notificagio de langamento, ato que foi arbitrariamente recusado pela
Impugnada, que exigia o pagamento da multa.

Propugna, por, fim pelo cancelamento da notificagio da multa e
afastamento da exigéncia da apresentagio das DCTF”’s, ou, alternativamente,
apresenta-las sem a incidéncia de qualquer penalidade.”

A Autoridade Singular julgou procedente a exigéncia do crédito tributario em

foco, mediante a dita decisdo, assim ementada:

“EMENTA:

DENUNCIA ESPOTANEA - Nio deve ser considerada como denincia
espontdnea o0 cumprimento de obrigagdes acessorias apds decorrido o prazo
legal para seu adimplemento, sendo a multa indenizatéria decorrente da
impontualidade do contribuinte,

DCTF (ac. 93 e 95) — Obrigatéria a apresentacdo até o Gltimo més do ano
calendario em curso, a partir do més em que forem ultrapassados os limites,
fixados na legislagdo, que autorizam a dispensa.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 43/56, encaminhado a

este Conselho sem a efetivagdo do depdsito recursal, por forga de liminar judicial concedida nesse
sentido (fls. 52/54). Nesse recurso, em suma, além de reeditar os argumentos de sua impugnagio,

aduz que:

- ndo prospera o argumento da decisio recorrida de que o texto do item 2.1.1
do AD n° 17/97 (exigéncia de apresentagdo das DCTF) comportaria clareza
meridiana, posto este referir-se, na presungdo de que a partir do termo a
quo, o contribuinte continuaria registrando movimento compativel com a
indigitada obrigagio;

- ndo faz o menor sentido apresentar DCTF, em que ndo fosse registrada
qualquer movimentagdo, nem merece guarida o argumento que nio fez
prova desse fato, pois nio pode provar o que ndio existe, parecendo,
inclusive, que o julgador acolhe o argumento de inexigibilida
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apresentagdo, condicionando-o apenas a comprovagdo da auséncia de
movimento,

- nada vale a assertiva da autoridade singular de que o Fisco ndo €
onissapiente e ubiquo, pois o suposto descumprnimento da obrigagdo
constava do sistema de verifica¢do (conta-corrente), para cuja apreensio de
ocorréncia "bastaria um passar de olhos", ndo podendo creditar tal fato a
outro motivo que ndo a coincidéncia de interpretagdo entre a Recorrente e
orgdo da Receita.

E o relatorio.

RO
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a Recorrente foi penalizada pelo descumprimendo da
obrigagiio acessoria de apresentar a Declaragio de Contribui¢bes e Tributos Federais - DCTF,
segundo as normas de regéncia, no periodo de fevereiro de 1993 a dezembro de 1993 e de
setembro de 1995 a dezembro de 1995,

A sua defesa de que da inteligéncia do disposto no item 2.1.1 do AD no 17/97
(art. 2°, incisos I e II e paragrafo Gnico da Instrugio Normativa SRF n° 73, de 19.12.96)" se
conclui que continuidade da obrigagdo de ser apresentada a DCTF, a partir do més em que os
limites fixados nos incisos I e II forem ultrapassados, subordina & "...presungdo de que a partir do
termo a quo, o contribuinte continuaria registrando movimento compativel com a indigitada
obrigacdo, ainda que inferiores aqueles que implicaram na sua vinculagdo a obrigagdo”, ndo
pode prosperar.

Com efeito, ndo hi o que acrescentar a andlise empreendida pela decisdo
recorrida desses dispositivos, na qual fica evidente o descabimento de extrair tal presungio do ali
contido, cuja imprecis@o "salta aos olhos": "movimento compativel com a indigitada obrigacdo,
ainda que inferiores aqueles que implicaram na sua vinculag@o a obrigagdo”.

Portanto, realmente é cristalino o entendimento de que, uma vez ultrapassados
os referidos limites, o contribuinte ficara obrigado a apresentagdo da DCTF relativa a todos os

! Art. 2° Deverdo apresentar a Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF:

I - o estabelecimento, cujo valor mensal dos tributos e contribuigdes a declarar seja igual ou superior a R$
10.000,00 (dez mil reais);

1l - cada estabelecimento da empresa cujo faturamento mensal seja igual ou superior a R$ 200.000,00
{duzentos mil reais), indcpendenicmente do valor mensal dos tributos e contribuigdes a declarar ¢ do
faturamento mensal de cada um deles;

Pardgrafo Gnico. A partir do més em que os limites fixados nos incisos I ¢ 1I forem ultrapassados. o contribuinte
ficara obrigado 2 apresentagio da DCTF relativa a todos os meses do trimestre, mantida essa obrigatoriedade até a
declarag3o correspondente ao Gltimo trimestre do respectivo ano-calendario.

6F
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meses do trimestre, mantida essa obrigatoriedade até a declara¢iao correspondente ao ultimo
trimestre do respectivo ano-calendario, independentemente do valor dos tributos e contribuigdes,
bem como do faturamento da empresa a elas vinculados, mesmo que inexistentes esses valores
(sem movimentagio), por mais absurdo que parega 4 Recorrente.

Quanto a discussfio travada em tormo da prova da alegada inexisténcia de
movimentagdo, ¢ evidente o carater ancilar dos argumentos deduzidos pela decisdo recorrida, o
que afasta a presungio de que o julgador acolhe o argumento de inexigibilidade de apresentagio,
condicionando-0 apenas a comprovagio da auséncia de movimento.

No que pertine a alegacio da Recorrente de que o excesso da multa aplicada
nasceu da omissio do orgdo fiscalizador, que se manteve silente acerca dessa obrigagio,
mantendo-a em erro por 4 anos, periodo no qual emitiu certiddo negativa, sem exigir a
comprovagdo de entrega das DCTFs, também estou de inteiro acordo com a fundamentagio da
decisdo recorrida nesse particular, a saber:

“Afinal, o Fisco ndo ¢ onissapiente e ubiquo. A contribuinte (que é uma
sO) sabe se e porqué deve ao Fisco, mas o Fisco nio pode, de pronto e de
imediato, no memento da ocorréncia do fato gerador, saber de todos os sujeitos
passivos da relagdo juricico-tributaria, senfio decorrido tempo habil para o
langamento e cobran¢a do crédito tributario.

Operacionalmente, para o langamento e cobranca do crédito tributario, é
necessario que o mesmo tenha sido identificado através de processamento
eletrénico (seja da DCTF, seja da declaragdo de Imposto de Renda) ou mediante
agdo fiscal direta, naturalmente requerendo lapso temporal para ser factivel.

E de notar-se que o proprio legislador, consciente da necessidade de
fluéncia de tal lapso temporal, sabiamente introduziu os institutos da decadéncia,
da prescri¢do e da homologagdo tacita do langamento, a fim de dar prazo
suficiente ao Fisco para proceder ao langamento de seus créditos, assim como
para dar, ao sujeito passivo, a garantia da nao exigéncia e nio cobranga de
tributos cuja decadéncia e prescri¢gdo, respectivamente, operou-se.

Assim, se com esteio na propria legislagdo, é facultado ao Fisco constituir
o credito tributario durante o prazo decadencial, imoral ndo é o presente
lancamento, visto que o _fornecimento de Certiddo de Quitagio nio tem o

condio de homologar ou corroborar os atos da peticionaria, mas sim de atestar

que, até aguele momento, e onde possivel de verificacio. niio se encontra

6%
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contribuinte devedora de  obrigacbes tributarias j& Iancadas (créditos
tributarios).

Por esse motivo, € com base no quanto disposto no paragrafo tnico do
art. 2° do Decreto n° 99.476 de 24/08/90 (D.O.U. 28/08/90), o fornecimento de
uma Certidio de Quitagio ndg impede a cobranca de dividas apuradas

posteriorente, 0 que é justamente o caso em tela.

Assim, nada tem de imoral o ato da Administragéo, visto que nio obrou
ardilosamente e em siléncio, mas pura e simplesmente efetuou o langamento de
obrigacio acessoria (convertida em principal pelo seu inadimplemento), no
prazo que lhe facultava a legislagdo.

Por outro lado, imoral ¢ dissimulagio do descumprimento da obngagio
por parte da contribuinte, que (em vdo) abedera-s¢ em suposto lapso da
Administra¢do ¢ no desconhecimento de interpretagfio (clara e incontroversa) de
texto normativo, como se tal trunfo pudesse justificar e até mesmo exonera-lo
do langamento e da cobranga da penalidade.”

Finalmente, quanto ao invocado beneficio da deniincia espontdnea para afastar a
penalidade pela entrega com atraso de DCTF, registre-se que neste Colegiado passou a
predominar o entendimento de que este instituto ndo se conforma com a hipétese em causa, tendo
em vista os pronunciamentos de maneira uniforme do Superior Tribunal de Justi¢a, cuja missio
precipua ¢é uniformizar a interpretagio das leis federais, por intermédio de suas 1* ¢ 2* Turmas,
formadoras da 1* Secdio e regimentalmente competentes para o deslinde de matérias relativas a
"tributos de modo geral, impostos, taxas, contribui¢Ges e empréstimos compulsérios” (Regimento
Interno do STJ, art. 9°, § 1°, IX), no sentido de que ndo ha de se aplicar o beneficio da denuncia
espontinea nos termos do artigo 138, do CTN, quando se referir a pratica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragio da espécie (obrigacdes acessdrias
autdnomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo).

Decidiu a Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justiga, através do
Recurso Especial n° 195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ
de 26.04.99), por unanimidade de votos, que:

“TRIBUI‘ARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM ATRASO DA
DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA. INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI

8.981/95.
1 - A entidade "denuncia espontdnea" ndo alberga a prdtica de ato puramente
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2 - As responsabilidades acessorias autdnomas, sem gualquer vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo. ndo estdo alcancadas pelo art. 138, do CTN.

3 - H4 de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n°® 8.981/95, por ndo entrar em
conflito com o art. 138, do CTN. Os referidos dispositivos tratam de entidades
Jjuridicas diferentes.

4 - Recurso provido."”

Acompanhando idéntica decisio, a Egrégia 2° Turma, através do RESP
208097/PR (1999/0023056-6), DJ de 01.07.1999, deu provimento ao Recurso da Fazenda, no
sentido de n3o acolher o beneficio da denincia espontinea, na entrega em atraso da declaragéo do
Imposto de Renda. Muito embora a jurisprudéncia se refira a entrega das declaragdes de Imposto
de Renda, plenamente aplicavel também a entrega da DCTF, por se tratarem de obrigacdes
acessorias da mesma natureza.

Entendeu, portanto, o Superior Tribunal de Justiga, na aplicagiio e interpretagdo
do artigo 138 do CTN, ni3o ser possivel estender os efeitos da denincia espontdnea no caso de
obrigacdes acessorias autdnomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador
do tributo, como se verifica nas DCTFs.

Finalmente, é de se reconhecer a impropriedade da recusa da recepgio pela
repartigio fiscal das DCTFs, que a Recorrente postulou entregar fora do prazo fixado, sem o
prévio pagamento da multa de mora aplicavel, ao fundamento de que a entrega das DCTFs nessa
situagdo estaria impedida pelo disposto no item 4.3 do Ato Declaratério COSAR/COSIT N° 17,
de 29.04.97, verbis:

"1.3 - No ato da entrega da DCTF fora do prazo fixado, o contribuinte devera
comprovar o recolhimento da multa prevista na legislagdo especifica,
mediante a exibi¢do do Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais -
DARF respectivo, preenchido na forma das instrugdes contidas no Anexo 111
deste Ato Declaratorio.”

Isto porque a dicgdo desse dispositivo ndo determina tal procedimento que,
alias, ndo encontraria respaldo na legislagido de regéncia, a qual, nessa circunstancia, preve, tio-
somente, o langamento de oficio da aludida penalidade.

Desse modo, a vista dessa obstaculizagdo indevida, entendo que a Recorrente
faz jus 4 redugio de 50% da multa prevista para a hipotese de entrega fora do prazo, mas antes de

qualquer procedimento ex officio (§ 4° do art. 11 Decreto-Lei n° 1.968/82, com redagio dada pelg
Decreto-Lei n° 2.065/83) /
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Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para reduzir em 50% a multa
aplicada.

Sala das Sessdes, em 14 _de marco de 2000
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