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IRPF - EX.: 1993 - Acréscimo patrimonial a descoberto - Caracteriza
omiss#io de receitas, submetendo-se & tributaciio, o acréscimo patrimonial nio
justificado através de rendimentos tributiveis, niio tributiveis ou tributados
exclusivamente na fonte. UFIR - Unidade Fiscal de Referéncia - VIGENCIA -
Instituida pela Lei n° 8.383, de 30/12/91, aplica-se, a partir de 1°/01/92, como
parimetro de atualizacio de tributos e valores, incluindo multas e
penalidades, expressos em moeda na legislacdo tributaria. APLICACAO DE
PENALIDADES - Ocorrendo lancamento ex officio, cabivel a aplicagéio de
multa nos termos dos artigos 889 e 992 do RIR/94, independente da
existéncia de culpa, dolo ou intuito de fraude por parte do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JUNG IN CHANG.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de
defesa, e, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

/) Fe
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 2 1 MAR 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO, JOSE CLOVIS ALVES e JULIO CESAR GOMES DA SILVA. Ausente
Justificadamente os Conselheiros: MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, RAMIRO
HEISE e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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RELATORIO

JUNG IN CHANG, inscrita no CPF sob o n° 154.189.208-98, e jurisdicionada &
Delegacia da Receita Federal em S3o Paulo/Sul, SP, recorre a este Colegiado de decisdo que
manteve a exigéncia de imposto de renda referente ao exercicio de 1993, em valor equivalente a

14.381,73 UFIR e correspondentes gravames legais.

O lancamento, conforme Auto de Infragio fls. 01 e anexos, decorreu da
apuragdo de omissdo de rendimentos, evidenciada reﬁda mensalmente auferida e nfo declarada,
referente a aquisicio de um Automével HONDA, modelo Civic LX-AT, Sedan, ano de
fabricagdo/modelo 1992, em 31/08/92 da firma DAITAN COM. E IMP. DE VEICULOS LTDA.
pelo prego de Cr$ 150.000.000,00 (equivalente a 58.906,92 UFIR), conforme Nota Fiscal n°

000143, e ndo incluido em sua Declaragdo de Bens apresentada no exercicio de 1993.

A infragio foi enquadrada nos artigos 1° a 3° e paragrafos, e artigo 8° da Lei n°
7.713/88, artigo 1° a 4° da Lei 8.134/90 e artigos 4° a 6° da Lei 8.383/91 c/c artigo 6° da Lei
8.021/90.

Conforme sintetizado na decisdo singular, a contribuinte, através de procurador

devidamente constituido, em sua impugnagéo de 14/22, alega que:

“a) a fiscalizagdo autuou-a fundamentando-se em sinais exteriores de riqueza,
tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto que evidencia renda
mensalmente auferida e ndo declarada,

b) ocorre que improcede a irregularidade que lhe foi imputada;

c) houve cerceamento do seu direito de defesa;

d) somente pelo integral conhecimento de todos os termos, bem como de toda a

documentagiio probatéria em que se embasou a fiscalizagdo, € que poderia{m(
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oferecer sua impugnagdo, assegurando-se a efetividade do principio
constitucional (Art. 5°, LV, da Constituigdo Federal);

e) valeu-se o Fisco de expediente simplista, sem nenhum apoio em prova de fato

concreto, invertendo o 6nus da prova;

f) é com fundamento num fato, do qual se extrai conseqiiéncias juridicas, que
formula a pretensdo fiscal, mas ndo € o que ocorre no caso, ja que ndo existem

provas robustas no auto de infragéo;

g) ainda que fosse devido algum valor, “ad argumentandum”, ndo seria sobre a
base de calculo apontada no auto de infragdo, ou seja, 58.906,52 UFIR, pois 0
automovel foi adquirido pelo valor de Cr$ 150.000.000,00, que correspondia,
naquela data, convertendo-se pelo valor unitario da UFIR que era de Cr$
3.095,94, o equivalente a 48.450,55 UFIR;

h) outro fato relevante é que adquiriu o automével em questdo com dinheiro que

lhe foi doado pela mie de seu esposo, a Sra. Un Sunk King Chang.”

Apos analisar e refutar, em bem fundamentada decisdo de fls. 24/26, os fatos e
argumentos apresentados pela contribuinte, a autoridade “a quo” decide julgar procedente o

langamento.

Irresignada, em suas Razdes de recurso voluntario, acostadas aos autos as fls.
28/39, a contribuinte argiii cerceamento de seu direito de defesa, além de, basicamente, reiterar os

argumentos ja expendidos na fase impugnatoria.

Em consonincia com o disposto na Portaria n® 260, de 24/10/95, a Procuradoria

da Fazenda Nacional apresenta Contra-Razdes, acostadas aos autos as fls. 43.

E o relatério. /

AN
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VOTO
CONSELHEIRA URSULA HANSEN, RELATORA

Estando o recurso revestido de todas as formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Como PRELIMINAR, argiii a ora Recorrente cerceamento de seu direito de
defesa, reiterando os argumentos ji formulados anteriormente, quais sejam, a auséncia dos
requisitos formais obrigatorios que confiram validade ao auto de infragdo, falta de caracterizagdo
insofismavel da irregularidade apontada, langamento de multa sem justiﬁcativa, fatos estes que
teriam impossibilitado o conhecimento dos fatos em que se baseou o langamento, e a conseqiiente
defesa, tendo sido invertido o &nus da prova. Aduz, ainda, que a decisdo singular deveria ser
anulada por ter mantido a exigéncia, também de forma simplista, ndo adentrando no mérito dos

questionamentos da impugnante.

Determina o Decreto n® 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal, em seu artigo 10, que o Auto de Infragdo devera conter, obrigatoriamente, a qualificacdo
do autuado, o local, a data e hora da lavratura, a descrigdo do fato, a disposigdo legal infringida e
a penalidade aplicavel, a determinagio da exigéncia e a intimagHo para cumpri-la ou impugna-ia no
prazo de 30 (trinta) dias, além da assinatura do autuante e a indicagio de seu cargo ou fungéo ¢ o
numero de matricula. Consta do artigo 9° do citado Decreto (com redagio dada pela Lei n°
8.848/93) que a notificagio e langamento e o auto de infragiio deverdio estar instruidos com todos
os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis & comprovagdo do

ilicito.

Da leitura dos autos se verifica que a ora Recorrente foi intimada a justificar a
ndo inclusio do veiculo adquirido (e perfeitamente caracterizado) em sua Declaragdo de Bens,
assim como comprovar a origem dos recursos aplicados. Continha a Intimag&o a observagdo de

que o ndo atendimento teria como conseqiiéncia a lavratura de Auto de Infragio, o que ocoxj;\eu. /
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Do Auto constam todos os elementos exigidos em lei, ai incluida descrigdo detalthada dos fatos e
enquadramento legal. Como provas, constam copias da Nota Fiscal bem como da Declaragdo de
Rendimentos e Bens apresentada pela contribuinte. Cientificada da lavratura do Auto de Infragéo,
na forma da lei, teve a contribuinte o prazo de 30 (trinta) dias para impugnag@o ou pagamento, € a

faculdade de comparecer a repartigio para compulsar os autos e/ou pedir maiores esclarecimentos.

Do acima exposto se depreende ndo ter razio a ora Recorrente ao argir

cerceamento de seu direito de defesa.

De igual forma, também ndo pode prosperar a critica a decisdo monocratica. A

autoridade julgadora enfrentou, de modo conciso, todas as questdes levantadas pela contribuinte.

Quanto ao MERITO, a contribuinte inicialmente alega a quitagdo de todos os
tributos quando da aquisi¢io, confundindo o pagamento de impostos referentes ao desembarago
aduaneiro do bem, com o imposto de renda pessoa fisica ora exigido. A questdo do valor do
tributo resultante de sua conversdo em UFIR ja foi devidamente esclarecido pela autoridade “a
quo” - nos termos da legislagdo vigente - artigos 4° a 6° da Lei n° 8.383, a conversdo ¢ realizada

tomando-se por base o valor fixado para a UFIR no més da operag&o.

A utilizagdo da UFIR, como indexédor do crédito tributario é matéria ja
pacificada no campo jurisprudencial. Instituida pela Lei n® 8.383, de 30/12/91, esta foi publicada e
entrou em vigor em 31/12/91. Ocorreu a circulagdo do respectivo Diario Oficial da Unido, ndo
obstando vigéncia da Lei o fato de o encaminhamento dos exemplares, pela Empresa de Correios
e Telégrafos, nio ter, eventualmente, alcangado todo o territorio nacional no mesmo dia. Ressalte-
se, ainda, que nio caberia a alegagio de quebra do principio de anualidade e retroatividade, haja

visto ndo ter ocorrido a instituigdo ou elevagdo de tributo.

Estando sobejamente comprovado nos autos que durante todo o ano de 1992

somente percebeu 12.166,17 UFIR, reitera a ora Recorrente que teria adquirido o automével com
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recursos recebidos, como doagdo, de sua sogra, e, portanto, isentos de tributagdo. Alega, mas nédo
prova. A simples afirmagio de que “a doagio entre familiares ndo se reveste'de formalidades,
sendo meramente verbal, podendo-se ser provado exclusivamente pela oitiva de testemunhas”
nada comprova. No minimo, uma doa¢do deveria ter sido registrada nas Declaragdes de
Rendimentos das partes envolvidas. Por outro lado, ao contrario do pretendido pela Recorrente,
esta ndo teve cerceado seu direito de defesa em razdo de o Fisco ndo ter ouvido “testemunhas”

que sequer foram arroladas pela defesa.

Insurge-se a ora Recorrente contra a imposigdo de multa, afirmando néo ter sido
especificado o critério de apuragdo - o julgador singular teria se limitado a condenar a Recorrente
no pagamento de multa, sem demonstrar os fatores que determinaram a obtengdo do valor

cobrado.

Também esta afirmagio nfo pode prosperar.

Quanto a alegagdo do impugnante, de que ndo caberia e ndo estaria justificada a
aplicagdo da multa, cabe afirmar que ndo procede essa argumentagio, ja que, citada no Auto de
Infragio, foi aplicada com base no artigo 4° da, inciso I da Lei n° 8.218/91, acrescentando-se que,
nos termos do Regulamento do Imposto de Renda, a aplicagdo da multa de oficio independe da
existéncia de culpa, dolo ou intuito de fraude por parte do contribuinte. Na verdade, a aplicagio
da referida multa é decorrente do simples fato de que o langamento € efetuado ex officio, por
iniciativa da autoridade langadora, e ndo por declaragdo espontinea do contribuinte. Note-se,
ainda que, se houver caracterizagio de evidente intuito de fraude, a multa de oficio passa a ser de
300%, conforme art. 992, inciso II, do RIR/94.

Conclui-se, portanto, que o langamento foi efetuado seguindo as normas do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450/80, enquadrando-se o fato

gerador que culminou com a exigéncia de crédito tributario, no disposto na Lei n® 7.713/88, que

determina, nos artigos citad<j:/(’
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“Art. 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil, serdo
tributados pelo Imposto sobre a Renda na forma da legislagdo vigente, com as

modificagbes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera devido, mensalmente,

4 medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos.

Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer dedugéo,

ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou
da combinagio de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e
ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os

acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 4° - A tributagio independe da denominagio dos rendimentos, titulos ou

direitos, da localizagio, condigio juridica ou nacionalidade da fonte,

2

E taxativa e clara a Lei n° 7.713/88, em seu artigo 3°, quando define, como

sujeitas & apurag¢do do tributo, por constituirem rendimento bruto todo o produto do capital, do

trabalho ou da combinagio de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os

proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nio

correspondentes aos rendimentos declarados. (os grifos nfo séo do original).

fatos, provas ou

Considerando o acima exposto e o que mais dos autos consta,

Considerando que o ora Recorrente nio logrou carrear aos autos quaisquer

razdes novas passiveis e elidir o acerto da decisdo recorriidfa, /
i /
L
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Voto no sentido de, rejeitada a preliminar de cerceamento de direito de defesa,

negar-se provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de Novembro de 1996.
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