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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE - A submiss&o de matéria a tutela autbnoma e
superior do Poder Judiciario, inibe 0 pronunciamento da autoridade
administrativa sobre o mérito do crédito tributario em litigio.

MULTA DE OFICIO - llegitima a aplicagdo de muita de oficio quando o
contribuinte beneficiava-se da concessao de medida liminar,
anteriormente a lavratura do Auto de Infragao.

Recurso conhecido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BRASMETAL EMPREENDIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER em parte do recurso, para
afastar a incidéncia da multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. '

A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

ForMALIzaD0 EM: 61 O DEZ 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, FERNANDO AMERICO WALTHER (suplente
convocado), TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO ¢ MARCIA MARIA
LORIA MEIRA.
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Recurso n.°. :119.396
Recorrente : BRASMETAL EMPREENDIMENTQS LTDA.

RELATORIO

BRASMETAL EMPREENDIMENTOS LTDA., empresa com sede na
cidade de Sdo Paulo/SP, na Rua ltapeva, n.° 782, inscrita no CGC/MF sob o n?
44.094.886/0001-55, inconformada com a decisao singular que decidiu por nao tomar
conhecimento da impugnacgao apresentada, recorre a este Egrégio Colegiado.

A exigéncia fiscal, originada de despesa indevida de corregao
monetaria abrange Imposto de Renda Pessoa Juridica (Eng.Legal: art.3° Lei n.°
8.200/91; Decreto n.° 332/91 e IN SRF 114/91), Imposto de Renda Retido na Fonte
(Eng. Legal: art.35, Lei n.° 7.713/88) e Contribuigdo Social (Enqg. Legal: art.2° e seus
paragrafos da Lei n.® 7.689/88), tudo conforme autos de infragéo de folhas 02, 08 e 13,
respectivamente; chegando-se ao total exigido de 1.356.958,80 UFIRs

A matéria objeto do presente litigio, no entanto, centra-se em definir se
a concomitancia entre o processo administrativo e o judicial implica em rendncia as
instancias administrativas ou desisténcia de eventual recurso interposto, uma vez que a
decisdo, ora recorrida, ndo tomou conhecimento da impugnagdo quanto a parte do
crédito tributario objeto de acdo judicial, declarando definitivamente constituido na
esfera administrativa o crédito relativo ao imposto/contribuicdo, bem como sobrestando
0 julgamento da impugnacdo apresentada relativamente a multa e 0s juros de mora,
até decisdo terminativa do processo judicial, conforme ementa que a seguir se
transcreve:

“Concomitancia entre 0 processo Administralivo € 0
Judicial. A propositura de agdo judicial implica em
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa
e desisténcia do recurso acaso interposto. Nesta
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hipdiese, considera-se Lo crédito tributario
definitivamente constituido na esfera administrativa.”

Em suas razdes de recurso, de fils. 109/115, a recorrente alega, em
sintese, que:

- em que pese 0 Ato Declaratério Normativo n.° 3/96, do Coodenador-
Geral do Sistema de Tributagéo, a Constituicdo Federal consagra o livre ingresso no
Judicigrio, sem restringi-lo aqueles que se insurgem na esfera administrativa. Ao
deixar de apreciar a defesa apresentada pela recorrente a decisao recorrida infringiu o
exercicio do direito assegurado pelo art.5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal;

- e, quanto a multa e os juros de mora, alega serem indevidos em
fungdo da inocorréncia de mora, pois o ndo recolhimento se deu em fungao de liminar

que autorizava a compensacgao de valores, vigente a época da lavratura;

- requereu, portanto, seja desconstituido o crédito tributario e
cancelado o auto de infragao.

A Fazenda Nacional, em suas contra-razdes de 1.119, sustenta que a
decisao recorrida deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

E Relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA , Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido.

No entanto, cabe registrar que a Recorrente ingressou em juizo por
entender legitima a dedugdo imediatamente no ano-base de 1992 da diferenga de IPC
apurada em confronto com o BTNF, relativamente & corre¢ao monetédria do Balango do
ano de 1990 que foi diferida para os anos de 1993, 1994, 1995 e 1996.

Compartilho do entendimento manifestado pelo ilustre ex-Conselheiro
Dr. JOSE ANTONIO MINATEL, quando nas hipdteses em que o contribuinte busca a
resposta junto ao Poder Judiciario, requerendo que este dite o direito aplicavel, com
grau de definitividade, dirimindo a controvérsia sobre 0 litigio fiscal instaurado, que ndo
se conhega do mérito do apelo na via administrativa, transcrevendo as razdes
explicitadas no Voto proferido no juigamento do Recurso n.° 107.349, verbis:

“De ha muito tenho expressado que a submissdo de matéria ao crivo
do Poder Judiciario, inibe qualquer pronunciamento de autoridade administrativa sobre
aquele mernto, porque ambas as partes, contrnbuinte e administrador tributario, devem
ser curvar a decisgo definitiva e soberana daquele 6rgdo, que tem a prerrogativa
constitucional do controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem ndo poderd
ser excluida qualquer lesdo ou ameacga a direito, a teor do inciso XXV, do arnt. 5% da
atual Carta.

Com a clareza que Ihe & peculiar, ensina-nos SEABRA FAGUNDES,
no seu classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario™

“54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungao, é
chamado a resolver situagGes contenciosas entre a Administragdo Publica e o
individuo, tem lugar o controle jurisdicional das atividades administrativas. g’

| Gk
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55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judiciario no processo de realizagdo do direito. Os fendbmenos executorios
saem da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao érgao jurisdicional... A
Administragdo ndo € mais 6rgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante
do individuo, como parte, em condicdo de igualdade com ele. O Judiciario
resolve o conflito pela operagao interpretativa e pratica também os atos
consequentemente necessdrios a ultimar o processo executério. Ha, portanto,
duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a administragao e o
individuo, outra formaimente jurisdicional, mas materiaimente administrativa, que
é a da execugdo da sentenga pela forga.” (Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92).

A analise sistematica da nossa estrutura organizacional de Estado leva,
inexoravelmente, a esse entendimento, assinalando, sempre, que o controle
jurisdicional visa a protegdo do particular frente aos atos da Administracdo Publica, que
ndo seriam estancados, pudessem ter eles seguimento atraveés de organismos proprios
de cunho administrativo, dotados de competéncia de dizer o direito. Neste sentido,
embora entenda como prescindivel, tem fung¢o didatica a norma insculpida no § 2° do
art. 1°, do Decreto-lei n.° 1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte,
de ac¢ao anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda importa em
rendncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto”.

Essa mesma regra esta reproduzida no paragrafo unico, do art. 38, da
Lei 6.830/80, e a maténia ja foi objeto de estudo pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, em parecer no processo n.° 25.046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78),
provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem conclusées
elucidativas, convergentes para o posicionamento aqui adotado de supressédo da via
administrativa. Pela extrema clareza, s40 aqui reproduzidas algumas dessas
conclusées:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemética constitucional, o ato
administrativo estd sujeito ao controtle do Poder Judiciario, sendo este Gltimo, em
relagdo ao primeiro, instiancia superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode
rever, para cassar oy anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte
ndo estd obrigada a percorrer, antes, as instancias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, diretamente. 4_)
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34. Assim sendo, a opgédo pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o
mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer o Dr. CID HERACLITO DE
DE QUEIROZ, entdo sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes
consideragoes:

“11. Nessas condigoes, havendo fase litigiosa instaurada -
inerente a jurisdigao administrativa - pela impugnag¢ao da exigéncia (recurso latu
sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de agdo judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual
- ordenatdria, declaratdria ou de outro rito - a anulagido do crédito tributéario, o
processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento - exceto na hipdtese de
mandado de seguranga, ou medida liminar, especifico - até a inscrigdo de Divida
Ativa, com decisdo formal de instancia em que se encontre, declaratéria da
definitividade da decisdo recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

Nem se alegue que tal postura estaria limitando o preceito da ampla
defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituigdo Federal, uma vez que ela
estania sempre assegurada, “com meios e recursos a ela inerentes”, na garantia
fundamental traduzida no outro mandamento, inserto no inciso XXXV, do mesmo artigo,
no sentido de que "a lei nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou
ameagca de direito.”

Louvo-me nessas ligbes para concluir que falece competéncia a este
Colegiado, para se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia submetida ao
crivo do Poder Judiciério, quer seja a ag¢do judicial prévia ou posterior ao langamento.
Entendo que a busca da tutela jurisdicional ndo inibe o procedimento administrativo do
lancamento, para acautelar o direito da Fazenda Publica, exceto quando héa
determinagdo judicial vedando expressamente tal pratica. Langado o tributo, a
exigibilidade de tal crédito fica adstrita & solugdo da controvérsia a ser ditada pelo
Judicidrio, com grau de definitividade para as partes.

Do exposto, vofo no sentido de NAO CONHECER DO MERITO DO
RECURSO, para declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa, inibida de
pronunciar-se pela busca da tutela soberana do Poder Judicidno.” (47
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No tocante as multas de langamento de oficio n&o poderiam ter sido
aplicadas, pois ap6és o advento da Lei 9.430/96, a questdo ndo comporta mais
divergéncias.

Com efeito, dispde a Lei 9.430/96:

“Art. 63 - Nao cabera langamento de multa de oficio na constitui¢do do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativos aos
tributos e contribuicbes de competéncia da Unido, cuja exibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei 5.172,
de 25 de outubro de 1966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensao da exigibilidade do deébito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relfativo.

§ 2° - A interposigdo da acgdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da

medida judicial, até 30 dias apos a data da publicagdo da deciséo
judicial que considerar devido o tributo ou contribuigao”.

Por se tratar de regra de penalidade de carater benéfico, por for¢ga do
art. 106, I, “c”, do CTN, seus efeitos s&o retroativos, como assim alias expressamente
orientou a Receita Federal no AD(N) CST n.° 1/97, verbis:

>

H - 0 disposto no art. 63 da Lei n.° 9.430/96, aplica-se inclusive aos
processos em andamento constituidos até 31.12.96".

Sendo assim, a medida liminar concedida em sede de mandado de
seguranga, antes do inicio de procedimento de oficio por parte da fiscalizag&o inibe a
propositura de multa de langamento de oficio, razdo pela qual, merece ser afastada a

G

imposi¢do da penalidade em causa nos presentes autos. é(
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No tocante a incidéncia de juros de mora nao assiste razdo a
Recorrente, uma vez que possuem a natureza compensatéria, pois visam a evitar a
deteriora¢do do crédito pelo decurso de tempo, garantindo & Fazenda os frutos
correspondentes ao capital retido pelo contribuinte, com amparo no art. 161, do CTN.
Somente caberia a ndo incidéncia dos juros de mora se houvesse deposito integral e
em dinheiro da quantia correspondente ao crédito tributario, circunsténcia esta que nao

se verifica nos autos, portanto, devida a incidéncia de juros de mora.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer em parte do recurso
para excluir a exigéncia relativa & multa de oficio, devido a Recorrente beneficiar-se da

concessao de medida liminar anterior & lavratura do Auto de Infragao.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 1999.

Luiz AlbBrto Cava Madeira g
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