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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS NAO
COMPROVADQOS: Os recursos entregues pelo acionista/diretor para
reforgo de caixa, consideram-se provenientes de receitas omitidas quando
nao comprovada sua efetiva entrega e a origem no patriménio da pessoa
fisica supridora.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE CONTABILIZAGAO DE
IMOVEIS: Caracteriza ocorréncia de omissdo de receitas a falta de
escrituragdo de bens imoveis, denotando que os recursos utilizados para a
aquisigdo dos ativos ocultos foram provenientes de receitas mantidas &
margem da tributag&o.

IRPJ - GLOSA DE DESPESA DE CORRECAO MONETARIA SOBRE
EMPRESTIMOS DE ACIONISTA TRIBUTADOS COMO OMISSAO DE
RECEITAS: A presungio de omissdo de receitas estatuida no art. 181 do
RIR/80 restringe-se ao valor do suprimento cuja origem e efetiva entrega
nao foi comprovada, n&o podendo esta presungdo, por si s6, na falta de
outro elemento de prova, causar a glosa da corregdo monetaria incidente
sobre a obrigagdo constante do Passivo da pessoa juridica.

IMPOSTO DE RENDA - FONTE - ART. 8° DO DECRETO-LEI 2.065/83 -
DECORRENCIA: A partir do periodo-base de 1989, ndo é devida a
exigéncia do imposto de renda na fonte com base no art. 8° do Decreto-lei
2.065/83, pelo entendimento da administracgéo tributaria de que este artigo
foi revogado pelo artigo 35 da Lei 7.713/88 (ADN-COSIT 06/96).

FINSOCIAL FATURAMENTO - EMPRESA PRESTADORA DE
SERVIGOS - ALIQUOTA - OMISSAO DE RECEITA - DECORRENCIA :
Confirmada a omissdo de receitas nos anos de 1989 a 1991, é devida a
contribuicao do Finsocial estipulada pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89 para as
empresas exclusivamente prestadoras de servigos, com as majoragdes
das aliquotas efetuadas pela legislacdo superveniente, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal manifestadoe no julgamento do
RE 187.436 RS (D.J.U. de 01.08.97).

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - LANGAMENTO
DECORRENTE: O decidido no julgamento do langamento principal do
imposto de renda pessoa juridica faz coisa julgada no dele decorrente, no
mesmo grau de jurisdicdo, ante a intima relagdo de causa e efeito entre

eles existente. @J



Processo n®. : 13805.007516/94-05
Acdrddao n°. : 108-06.010

mesmo grau de jurisdicdo, ante a intima relagio de causa e efeito entre
eles existente.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por ROBECA PARTICIPAGOES S/A.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para: 1)
afastar da incidéncia do IRPJ e da CSL o item “glosa de variagdo monetaria incidente
sobre empréstimos de acionista”; 2) cancelar a exigéncia do IR-FONTE, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

o=t [

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON LOSSQ/FILYO
RELATO
/
FORMALIZADO EM: T 7 MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ
MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA.
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Recurso n° : 120.628
Recorrente : ROBECA PARTIClPAQOES S/A.

RELATORIO

Contra a empresa Robeca Participagdes S/A., foram lavrados os autos de
infragao do Imposto de Renda Pessoa Juridica, fls. 02/08 e seus decorrentes: Finsocial
Faturamento, fis. 15/18, Contribuigdo Social s/ o Lucro, fls. 19/23 e Imposto de Renda
Retido na Fonte, fls. 24/27, com base no artigo 8% do Decreto-lei n® 2.065/83, ainda em
litigio, por ter a fiscalizagéo constatado as seguintes irregularidades, descritas as fls. 03/04
do auto de infragio do IRPJ:

“1- Omissdo de Receitas — Suprimento de Numerario — Omissdo de
Receita Operacional, caracterizada pela néo comprovagao da origem e/ou da efetividade
da entrega do numerario, referente a suprimento de numerario efetuado pelo
acionista/diretor, conforme termo de constatacido, anexc, que faz parte integrante do
presente.

Exercicio de 1990 — periodo-base de 1989........ 1.108.230,37

Exercicio de 1991 — periodo-base de 1990......15.393.147,35

Exercicio de 1992 — periodo-base de 1991......89.421.250,00

2- Omissao de Receitas — Bens do Ativo Permanente Nao Contabilizados
e/ou Contabilizado a Menor — Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela
insuficiéncia ou auséncia de contabilizagdo de bens iméveis, conforme termo de
constatagdo, anexo, que faz parte integrante do presente;

Exercicio de 1992 — periodo-base de 1991........ 5.300.000,00 Qj
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3- Custos, Despesas Nao Comprovados — Glosa de Despesas — Glosa do
valor contabilizado como corregio monetaria sobre os empréstimos efetuados pelo
acionista/diretor, tendo em vista que a contribuinte nao comprovou a efetiva realizagéo dos
empréstimos nem a origem dos recursos, conforme item 1 acima e termo de constatagéo,
anexo, que faz parte integrante do presente.

Exercicio de 1990 — periodo-base de 1989......... 1.738.212,42
Exercicio de 1991 — periodo-base de 1990....... 45.798.699,28
Exercicio de 1992 ~ periodo-base de 1991.....229.148.145,27

Inconformada com a exigéncia, apresentou a autuada impugnago que foi
protocolizada em 19/12/94, em cujo arrazoado de fls. 306/326, alega em sintese o
seguinte:

1- o artigo 181 do RIR/80, com base no gual a fiscalizagGo realizou a
exigéncia, determina que existam os seguintes elementos para que seja caracterizada a
infrag&o — prova, mesmo que por indicios, de omissdo de receita pela empresa; existente
a prova, pode a autoridade arbitrar 0 montante da omisséo; com base nos recursos de
Caixa fornecidos pelo sécios; se a origem dos recursos e sua efetiva entrega nao for
comprovadamente demonstrada;

2- a fiscalizagdo nao constatou nem provou omissdo de receita na
empresa, mesmo que por meio de indicios;

_ 3- o Fisco interpretou erroneamente a norma legal, porque ndo havendo
prova, ndo poderia arbitrar a omisséo de receita nos suprimentos ;

4- a sua renda é constituida, quase que exclusivamente, de aluguéis e
arrendamentos e alguma renda de aplicagdo financeira;

5- tendo firmado contratc de compra de varas unidades imobiliarias,
financiadas pelos vendedores, além de precisar custear sua manutengio e funcionamento
normais e nao tendo receitas de aluguéis suficientes, deliberaram os acionistas que o
socio principal supriria as necessidades de recursos da impugnante, ao qual se creditaria
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simples corre¢do monetaria dos empréstimos tomados, deliberagdo esta tomada em
Assembléia Geral Extraordinaria, cuja ata foi registrada na Jucesp sob o n° 129.917/92-8
(cbpia anexa, doc n® 2);

6- Assim, as despesas e investimentos da impugnante erarh atendidas
com recursos fornecidos pelo sécio-diretor, gue 0s obtinha de outra fonte, ao qual era
creditado, mensalmente. Dai os comprovantes terem a redagado “Recebemos neste més,
em dinheiro, do acionista etc, etc;

7- O sécio-diretor obtinha recursos de outra empresa da qual é sécio, a
RGM Engenharia e Construgdes Ltda., estando ai a origem dos suprimentos efetuados,
comprovando-se a efetiva entrega dos suprimentos, pelos pagamentos dos compromissos
da impugnante, unica forma de se comprovar a efetividade da entrega de dinheiro, pois
este ndo deixa rastro, ndo sobram marcas de sua passagem. A prova desse evento &
representada pelos pagamentos efetuados, pois do contrario teria sido impossivel atendé-
los.

8- a falta de escrituragdo dos imoveis, por terem sido pagos com recursos
fornecidos pelo sécio-diretor, ndo acarretou qualquer omisséo de receitas, néo justificando
qualquer presungio de receita a8 margem da escrituragdo e quando regularizadas na
escrituragdo, serdo movimentadas apenas contas patrimoniais, sem afetar as contas de
resultados;

09- a glosa da despesa de Variagdo Monetaria Passiva, relativa a
atuatizagdo monetaria dos empréstimos tomados do sécio-diretor, ndo tem fundamento,
pois os ditos dispositivos infringidos, operam no sentido de admitir a dedutibilidade da
corregdo monetaria de obrigagbes, tendo a impugnante demonstrado a obrigagdo de
creditar a atualizagdo dos empréstimos tomados.

Em 18/09/98 foi prolatada a Decisdo 22.405/98, fls. 344/353, onde a
Autoridade Julgadora “a quo”, considerou parciaimente procedentes os langamentos,
estando suas conclusdes sintetizadas no seguinte ementario:

" Omissdo de Receita
; ”f o
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E correta a tributagdo como omissdo de receita do montante de
recursos contabilizados como entregues ao caixa da pessoa juridica,
pelo acionista/diretor, quando ndo se comprova, com documentos
habeis e iddneos, coincidentes em datas e valores, a efetiva entrega
@ a onigem de tais recursos.

A auséncia de escriturag8o de bens do Ativo Permanente enseja a
tributagdo desses valores como omisséo de receita.

Finsocial: Langamento decorrente segue a mesma decisdo dada no
processo principal (IRPJ). Empresas prestadoras exclusivamente de
servigos sujeitam-se ao recothimento do Finsocial de acordo com 0o
estabelecido nas Leis n°. 7787 de 30.06.89, artigo 7° 7894, de
24/11/89, artigo 1° e 8147, de 8.12.90,artigo 1°.

Despesas de Vanacdes Monetadrias Passivas — Ndo sdo dedutiveis
como despesas operacionais as variagfes monetanas passivas,
calculadas sobre valores tnibutados como omissdo de receitas.

IRRF Sobre Omissédo de Receitas e CSSLL.

Langamento decorrente segue a mesma decisdo dada no processo
principal (IRPJ).

ILL.

Cancela-se o langamento, por forga da IN SRF n° 63/97, por tratar-se
de sociedade por agdes.

Juros de Mora e TRD.

Excluem-se os juros de mora calculados com base na TRD, no
periodo de 04/02/91 a 29/07/91, remanescendo nesse periodo juros
moratérios & razdo de 1% (um por cento) aoc més-calendano ou
fragédo.

Muita de Oficio

Reduz-se o percentual da muita, de 100% para 75% do
tnibuto/contribuigdo, por determinag¢do do art. 44,1, da Lei 9.430/96 e
ADN COSIT 01/97.

PIS

Com a Resolugdo do Senado Federal n° 49/95, suspendendo a
execucdo dos Decretos-Lei n° 2445/88 e 2449/88, cancela-se a
exigéncia formulada.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificada em 19/05/99, AR de fls. 356, e novamente irresignada com a

decis&o de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolizado em 16/06/99,

em cujo arrazoado de fls. 359/365 repisa 0s mesmos argumentos expendidos na peca

impugnatéria, agregando ainda que: @Q
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1- a empresa ndo & prestadora de servicos ou revendedora de
mercadorias, tratando-se de pura holding familiar, tendo como receitas apenas
inexpressivos alugueres, ocorrendo a mesma situagdo de suprimentos de caixa em
empresa em fase pré operacional, ndo existindo caixa 2 ou falta de emissdoc de notas
fiscais, por néo ser contribuinte do ICMS ou ISS;

2- no que diz respeito a omissao de receita por falta de contabilizagao de
dois iméveis, 0 que ocorreu foi postergagao de tributo, porque a a autuagdo teve como

base o dia 31/12/93, quando a compra ocorreu em 27/02/91;

3- deve ser cancelada a exigéncia do IR-Fonte por estar fulcrada no art. 8°
do DL 2.065/83.

E o Relatoério @‘&
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VOTO
Conselheiro NELSON LOSSO FILHO - Relator

O recurso & tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte cientificada
da Decisdo de Primeira instancia em 19 maio de1999, recibo de fis. 355, apresentou seu
recurso apoiada por decis3o judicial, determinando & autoridade local da SRF o
encaminhamento do recurso a este Conselho.

A recorrente foi autuada porque nao comprovou a origem e a efetividade
da entrega dos numerarios aportados a seu ativo por acionista/diretor nos exercicios de
1990 a 1992, periodos-base de 1989 a 1991.

A caracterizagdo de omissdo de receita, pela falta de comprovagdo da
origem e efetiva entrega de numerario aportados ao caixa da empresa como suprimentos,
€ matéria cediga neste Colegiado.

A presuncgéo estatuida no art. 12, § 3° do Decreto-lei 1.598/77, cl/c artigo
1° Il do Decreto-lei n® 1.648/78, matrizes legais do artigo 181 do Regulamento do Imposto
de Renda aprovado pelo Decreto 85.450/80, RIR/80, é “juris tantum®, cujo efeito é o de
transferir & pessoa juridica o 6nus da prova quanto a efetiva entrega dos recursos, como
também a origem de tais valores no patrimdnio, do sécio/acionista supridor. Esta
presungdo de omissdo de receita admite, portanto, sua elisdo por meio de apresentacéo
de prova confirmando a efetividade da operagio e a origem desses recursos. @J
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Niao foram trazidos a colagio documentos para sustentar as alegagdes
apresentadas de que o acionista efetuava pagamentos de despesas e outros gastos por
conta da empresa, ndo comprovando a recorrente a efetividade da entrega dos
numerarios supostamente vertidos, ndo sendo também confirmada a outra condigdo
cumulativa que é a origem dos recursos e sua transferéncia do patriménio dos sécios para
a pessoa juridica. Em nenhum momento, desde a fase impugnatoria, foi provada a lisura
da operagdo, n&o conseguindo a pessoa juridica afastar a presungdo de omissdo de
receita.

Para a comprovagio da efetiva entrega do numerario & necessario que a
empresa comprove o real recebimento do valor, seja por depésito em conta corrente
bancaria, em cheque, ordem de pagamento a seu favor ou qualquer outro elemento de
prova da transferéncia do numeraric do patriménio do acionista para o da pessoa juridica.
A simples emissao de recibo pela contribuinte nao pode ser aceita para a comprovagéo,
como bem decidiu o julgador “a quo”. Além disso néo ficou também provada a origem
deste numerario no patrimonio do supridor.

Incabivel a alegagdo que nao haveria receitas a omitir por nao se tratar a
empresa de prestadora de servigos ou mercadorias. Fica claro na analise dos autos, que a
pessoa juridica obtinha renda de aluguéis e a omissdo de rendimentos estd mais do que
caracterizada pela falta de registro da aquisi¢do de dois iméveis.

Nao conseguindo a recorrente comprovar a origem e a efetiva entrega dos
recursos aportados ao caixa pelo acionista/diretor, presume-se, até prova em contrario,
que este aumento foi levado a efeito com recursos subtraidos da tributagao, devendo ser
mantida a exigéncia quanto este item.

Melhor sorte ndo a tem a pessoa juridica quanto ao item 2 do auto de
infragdo, omissdo de receitas pela falta de registro da aquisigdo de iméveis no ano de

| 2
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1991. Nao trouxe a recorrente elementos que pudessem ilidir a constatagdo que estes
imbveis foram adquiridos com recursos a margem da contabilidade, oriundos de omissao
de registro de receitas.

Incabivel, também, as alegac¢des levantadas pela recorrente quanto a
postergag¢do no pagamento de tributos, porque a omissdo de receitas esta perfeitamente
caracterizada no periodo abordado pelo Fisco. Assim deve ser mantida a exigéncia.

Quanto ao terceiro item do auto de infrag8o, glosa de despesa de corregéo
monetaria sobre empréstimos efetuados pelo acionista/diretor, entendo assistir razéo a
recorrente.

Vejo que a incidéncia de correcdo monetaria sobre principal dos
empréstimos realizados pelo acionista controlador foi tomada por deliberagio da
Assembléia Geral Extraordinaria, cépia da ata de fls. 328.

Ndo levantou a fiscalizagdo nenhum outro elemento que pudesse
sustentar que os valores relativos a corregdo monetaria ndo eram validos como despesas,
apoiando sua tributacdo apenas pegando carona na presungao legal do art. 181 do
RIR/80, que a meu ver $0 invalida para efeitos fiscais 0 momento do aporte de numerario
proveniente do sdcio, ndo configurando que a obrigagdo ndo exista, nem gque autorize, na
falta de outro elemento de prova, a glosa da despesa de corregdo monetaria.

E assim que ocorre em situagdes de aporte de numerario em aumento de
Capital, cuja origem e efetiva entrega nao é comprovada, aceitando-se, entretanto, a
corre¢do monetaria devedora decorrente de acréscimo de conta pertencente ao

Patriménio Liquido, porque n&o invalidado o registro no 6rgao competente. !
; )
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Além do mais, a legislagdo comercial prevé que as obrigagdes constantes
do passivo da empresa deverao ser atualizadas na data do balango, com aquiescéncia da
legislacao tributaria nos art. 254 do RIR/80:

*Art. 254 — Na determinagdo do lucro operacional ( Decreto-lei n°
1.598/77, art. 18):

| - deveréo ser incluidas as contrapartidas das variagbes monetarias,
em fungdo da taxa de cambio ou de indices ou coeficientes
aplicaveis, por disposi¢do legal ou contratual, dos direitos de crédito
do contribuinte, assim como o0s ganhos cambiais e monetanos
realizados no pagamento de obrigagbes.

I — poderdo ser deduzidas as contrapartidas de vanagoes
monetérias de obrigagdes e as perdas cambiais e monetérias na
realizacéo de créditos.”

A presungdo legal contida no art. 181 do RIR/80 era que a falta de
comprovagao da origem ou da efetiva entrega do numerario, aportados pelos socios ao
caixa da empresa, denotaria que estes recursos foram provenientes de omissio de
receitas anterior, podendo o fisco arbitra-la com base no montante dos referidos
suprimentos. Entretanto, vejo que esta presuncdo legal ndo estaria descaracterizando a
operagdo em si e sim concluindo que estes valores retornaram a empresa por meio de
empréstimos dos sécios, sem o devido oferecimento a tributagdo. Era por este motivo que
a legislagdo tributéria previa a incidéncia do imposto de renda na distribuicdo desses
valores aos sbcios, ora com a tributagdo nas suas pessoas fisicas, ora como retido na
fonte.

A prépria administragio tributaria ja se manifestou neste sentido, por meio

do Parecer Normativo CST n° 214/70, que orientou que os valores remanescentes de
omissio de receitas — passivo ficticio- tributados pelo Fisco, podem ser utilizados como

reservas livres para aumento de Capital. &/ﬁ

1
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O artigo do RIR/80. caracterizador da presungéo de omissdc de receitas
estava assim redigido:

‘Art. 181 — Provada, por indicios na escrituragdo do contribuigdo ou
qualquer outro elemento de prova, a omiss&o de receita, a autoridade
tributéria podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa
fomecidos a empresa por administradores, sécios da sociedade ndo
anbnima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador
da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos
néo forem comprovadamente demonstradas (Decreto-lei n® 1.598/77,
art. 12 § 3° e Decreto-lei n°® 1.648/78, art. 1° 1I).”

Sempre devemos levar em conta que a presungao legal contida no citado
artigo é para apuraggdo de omissao de receitas, que previa que 0s recursos lastreadores
dos empréstimos ndo se sujeitaram a tributagdo. Glosar as despesas de corregdo
monetaria incidentes sobre estes valores é estender a presung¢éo além do previsto no art.
181 do RIR/80.

Ao analisar a presun¢gao de omissao de receitas e o fluxo do numerario e
empréstimo realizado por s6cio, 0 mestre José Luiz Buthdes Pedreira assim se manifestou
em seu livro Imposto Sobre a Renda — Pessoas Juridicas, fls. 356:

* Suprimento & Caixa por Administradores, Sécios ou Titulares —
Outra onentagdo jurisprudencial tradicional é a utilizagdo, como
medida da receita omitida, dos suprimentos a caixa feitos por
administradores, socios ou tilulares da pessoa juridica, se ndo hé
prova da efetividade do suprimento e da origem dos recursos
supridos.

Essa jurisprudéncia foi construida com base na experiéncia da
fiscalizagdo de firmas individuais, ou de empresas de pequeno porte,
que constituem (em numero) a grande maioria dos contribuintes na
categonia de pessoas juridicas. Nessas empresa, dingidas
pessoalmente pelo titular ou socio principal, que vendem bens ou
servigos com prego recebido em dinheiro é facil ao sécio ou titular
contabilizar apenas parte da receita efetivamente recebida,
sonegando desse modo o imposto. Mas como a receita omitida é

.o e
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necessaria aos negécios da empresa, em geral é mantida em caixa e
registrada contabilmente como suprimentos do sécio ou dirigente.
Esse desvio de receita deixa vestigio na evolugdo do patrimbnio
contabil e a analise da escrituracdo, especialmente das contas de
mercadorias e vendas, permite a fiscalizag8o identificar indicios da
omissdo de receita. Quando esses indicios sdo encontrados ou a
fiscalizagdo dispbe de outros elementos de prova da omissédc e a
escrituragdo registra suprimentos de socios ou dirigentes cuja origem
ndo é comprovada, a autoridade langa o contribuinte por omisséo de
receita e adota o valor dos suprimentos ndo comprovados como
medida da receita sonegada.”

A Cémara Superior de Recursos Fiscais, em recente julgado, também

adotou a mesma linha de raciocinio por nos defendida, expresso por meio da seguinte
ementa do Acérdio CSRF/01-02.516 da sessdo de 21/09/98:

‘Glosa de Despesas de Juros Pagos ao Supridor — A exigéncia fiscal
relativa a presungédo de omissdo de receitas, por falta de prova de
efetividade da entrega e origem do numerdrio nos suprimentos de
caixa, quando configurada, por si s6, ndo afasta a legitimidade da
dedugéo dos juros atinentes ao valor suprido, na inexisténcia de
outra prova em contrario.”

Ainda que essa contabilizagio possa ser considerada o produto de

procedimenio anormal por parte da contribuinte, entendo que nada prova por si $6, nem

autoriza o langamento fiscal. Quando muito pode constituir um indicio que justifique um

aprofundamento da acdo fiscal em tomo de eventual infragdo, 6 que somente se

concretizaria caso a fiscalizagao viesse a juntar outras provas materiais.

N3o se diligenciou junto ao credor, para se confirmar cu ndo as

conciusdes hauridas dos indicios apuradoes. Afinal, trata-se de uma presun¢dc comum ou

de “hominis”, extraida de uma presungdo legal e que pode se prestar a conclusdes

diversas. Por se tratar de uma operacgdo bilateral, a fiscalizagdo ndo deveria limitar sua
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acao apenas na recorrente, desprezando a outra ponta da relagao, onde poderia confirmar
suas suspeitas.

Também ndo consta dos autos a realizagdo de pesquisa de outros fatos
que auxiliassem a descaracterizagdoc do empréstimo. Entendo, pois, que ao Fisco
competiria apurar outros fatos que o conduzissem a caracterizagdo mais segura sobre tal
irregularidade. Nao o fazendo, a conclusdo a que se chega é a de que o fato em si n2o
autoriza e também nédo pode dar suporte a tributagdo, sob pena de, caso assim prevalega,
admitirmos uma presungdo que n&o esta autorizada por lei, justamente pela falta de prova
material para dar suporte a mesma.

O langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do
tributo. Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Cdodigo Tributario Nacional, arts.
3% e 142), cumpre a fiscalizagdo realizar as inspe¢des necessarias a obtengdo dos
elementos de convicgio e certeza indispensaveis a constituigdo do crédito tributério.
Havendo duvida sobre a exatiddo dos elementos em que se baseou o langamento, a
exigéncia ndo pode prosperar, por for¢a do disposto no art. 112 do CTN.

Alberto Xavier nos ensina in “Do Langamento Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario, Ed. Forense, p. 146/147:

“Dever de prova e “in dubio contra fiscum”

Que o encargo da prova no procedimento administrativo de
langamento incumbe a Administracdo fiscal, de modo que em caso
de subsistir a incerteza por fafta de prova, esta deve abster-se de
praticar o langcamenfo ou deve pratica-lo com um conteudo
quantitativo inferior, resulta claramente da existéncia de normas
excepcionais que invertem o dever da prova e que $80 as
presungdes legais relativas. Com efeito, a lei fiscal ndo raro
estabelece presungbes deste tipo em beneficio do Fisco, liberando-o
deste modo do concreto encargo probatério que na sua auséncia
cumprina realizar, nestes termos a Administragao fiscal exonerar-se-
& do seu encargo probatério pela simples prova do fato indice,
competindo ao particular a demonstragdo do contrério. g
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E o que resulta do § 3° do artigo 9° do Decreto-lei n°® 1.598/77, ao
afirmar que a regra de que cabe a autoridade administrativa a prova
da inveracidade dos fatos registrados na contabilidade regular ndo se
aplica aos casos em que a lei, por disposicdo especial, atribua ao
contribuinte o b6nus da prova dos fatos registrados na sua
escrituragdo.”

Cabe, ainda, transcrever um texto de Maria Helena Diniz extraido de seu

livro Cddigo Civil Anotado:

“Presunc¢éo — E a ilagdo tirada de um fato conhecido para demonstrar
outro desconhecido. E a consegiiéncia que a lei ou juiz tiram, tendo
como ponto de partida o fato conhecido para chegar ao ignorado. A
presungéo legal pode ser absoluta (juris et de jure), se a norma
estabelecer a verdade legal, ndo admitindo prova em contrério { CC,
arts. 111 e 150), ou relativa (juris tantum), se a lei estabelecer um
fato como verdadeiro até prova em contrério (CC, arts. 11 e 126).”

Portanto, ndo me repugna que a presuncio possa ser usada como auxilio

na prova de um fato, porque este instituto foi erigido como meio legitimo de prova, como

se extrai do art. 136, V, do Cddigo Civil. Todavia, a legitima presungdo precisa ser

construida tecnicamente, tendo como ponto de partida um fato provado.

Sobre 0 assunto em questao, presuncio, assim se manifesta Paulo Celso

B. Bonitha em seu livio Da Prova no Processo Administrativo Tributario, 22 edigao, fls. 92:

“Conceitos de Presuncgéo e Indicio.

Sob o cntério do objeto, nés vimos gue as provas dividem-se em
diretas e indiretas. As primeiras fornecem ao julgador a idéia objetiva
do fato probando. As indiretas ou criticas, como as denomina
Camelutti, referem-se a outro fato que ndo o probando e que com
este se relaciona, chegando-se ao conhecimento do fato por provar
através de trabalho de raciocinio que toma por base o fato
conhecido. Trata-se, assim, de conhecimento indireto, baseado no
conhecimento objetivo do fato base, “factum probatum’, que leva &
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percepgdo do fato por provar (“factum probandum’), por obra do
raciocinio e da experniéncia do julgador.

Indicio é o fato conhecido ( “factum probatum”) do qual se parte para
o0 desconhecido( “factum probandum”) e que assim é definido por
Moacyr Amaral Santos: “Assim, indicio, sob o aspecto juridico,
consiste no fato conhecido que, por via do raciocinio, sugere o fato
probando, do qual é causa ou efeito”.

Evidencia-se, portanto, que o indicio é a base objetiva do raciocinio
ou atividade mental por via do qual poder-se-a chegar ao fato
desconhecido. Se positivo 0 resultado, trata-se de uma presungéo.

A presungdo é, assim, o resultado do raciocinio do julgador, que se
guia nos conhecimentos gerais universalmente aceitos e por aquilo
que ordinariamente acontece para chegar ao conhecimento do fato
probando. E inegével, portanto, que a estrutura desse raciocinio é a
do silogismo, no qual o fato conhecido situa-se na premissa menor e
o conhecimento mais geral da expenéncia constitui a premissa maior.
A conseqiéncia positiva resulta do raciocinio do julgador e é a
presungéo.

As presuncgbes definem-se, assim, como ... conseqiéncias deduzidas
de um fato conhecido, ndo destinado a funcionar como prova, para
chegar a um fato desconhecido”.

Nao conseguindo a fiscalizagdo descaracterizar o empréstimo constante

do Passivo da pessoa juridica, sendo condigao essencial que aprofundasse a auditoria,

para s6 ai concluir pela infragdo a legislagdo tributaria, incabivel, assim, a glosa da

correcdo monetaria apropriada sobre os empréstimos do acionista/diretor, sendo

insubsistente, portanto, a exigéncia fiscal quanto a este item do auto de infragao.

Lancamentos Decorrentes

Contribuigdo Social Sobre o Lucro, Finsocial/Faturamento e IR-Fonte
Contribuigéo Social Sobre o Lucro

O langamento da Contribuigdo Social Sobre o Lucro em questao teve

origem em matéria fatica apurada na exigéncia principal, onde a fiscalizagao langou crédito

tributario do imposto de renda pessoa juridica. Tendo em vista a estrita relagdo entre eles
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existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida, provimento parcial ao
recurso.

Finsocial/Faturamento

Quanto ao Finsocial deve ser mantida a exigéncia em virtude do decido no
langamento principal. Cumpre-me deixar consignado que a Corte Suprema se pronunciou
no sentido de que a limitagdo de aliquota a 0,5% (meio por cento) s6 tem aplicagdo para
as empresas com receitas provenientes de vendas de mercadorias ou mistas, ndo se
aplicando para as empresas exclusivamente prestadoras de servigos, empresas estas que
passaram a contribuir para o Finsocial, com base na receita bruta auferida em cada més,
s6 a partir do art. 28 da Lei n° 7.738/89, dispositivo este que foi juigado compativel com o
sistema Constitucional entio vigente. Assim, entendeu a Suprema Corte que as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos se submetem as majoragfes das aliquotas do
Finsocial, processadas pela legislagio superveniente.

Com efeito, no julgamento do RE 187.436-8 RS, em que era Recorrente
uma empresa prestadora de servigos (Mercirio S.A. - Transportes Internacionais), o
Ministro Relator MARCO AURELIO, que ja havia proferido voto favoravel a limitagéo da
aliquota em 0,5%, pediu vistas para reformular a sua decis@o e nao conhecer do recurso,
deixando expressamente consignado no pronunciamento que acabou prevalecendo, por
maioria, na sessao do Pleno do Supremo Tribunal Federal, verbis:

“Sendo pacifico que o artigo 56 do Ato das Disposigbes
Constitucionais  Transitérias ndo alcangou as empresas
exclusivamente prestadoras de servi¢os, conforme assentado no
precedente da lavra do Ministro Sepulveda Pertence (recurso
extraordinario n° 150.755/PE), e que a contribuigéo do art. 28 da Lei
n°® 7.738/89 mostrou-se harmbnica com o que previsto no artigo 195,
I, da Constituigdo Federal, forgcoso é concluir pela legitimidade das
majorages ocorndas, ndo se aplicando as empresas exclusivamente
prestadoras de servigos o0 precedente revelado pelo recurso
extraordinario n°® 150.764.”
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Ora, ndo resta a este Tribunal Administrativo outra alternativa que nao se
curvar ao enunciado da Suprema Corte que, como guardid da Constituicdo, detém a
prerrogativa da decretagdo da inconstitucionalidade das leis. A Camara Superior de
Recursos Fiscais também ja reformulou sua orientagdo, reconhecendo como procedentes
as majora¢des de aliquotas do Finsocial excedentes de 0,5% {meio por cento), consoante
se vé do Acordao CSRF/01-02.279, proferido na sesséo de 15 de setembro de 1.997, cuja
ementa foi publicada no D.O.U. de 15 de outubro de 1.997.

Assim, entendida como devida a contribuigio do Finsocial, correta esta a
aplicacao da aliquota do Finsocial quanto as empresa prestadoras de servigos.

Imposto de Renda Retido na Fonte

O langamento do Imposto de Renda Retido na Fonte, formalizado por via
reflexa pelo auto de infragdo de fls. 24/27, tem intima relagdo com as parcelas do IRPJ
exigidas nos periodos-base de 1989 a 1991, e foram tributadas aqui pela aliquota de 25%
prevista no artigo 8° do Decreto-lei 2.065/83.

Vejo que o langamento dos periodos-base de 1989 a 1991 n&o relne as
condigdes para que prospere a exigéncia, porque a administragdo tributaria considerou,
por meic do ADN-COSIT n° 06/96, ilegal a exigéncia, do IR-Fonte, no periodo que medeia
01/01/89 a 31/12/92, com base no art. 8° do Decreto-lei n°® 2.065/83 “in verbis” :

‘.. o disposto no artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro
de 1983, foi revogado pelos artigos 35e 36 da Lei 7.713, de 1988....7
*Em virtude desse entendimento, aplicar-se-4, em relagdo aos fatos
geradores ocorridos:

a) no periodo de 01/01/89 a 31/12/92, as normas dos arts. 35 e 36

da Lei 7.713, de 1988; @ﬁ
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b) a partir de 01/01/93, até 31/12/1995, a norma do arl. 44 da Lei n°
8.5641, de 23 de dezembro de 1992 (art. 36, inciso 1V, da Lei n®
9.249, de 26 de dezembro de 1995)".

Assim, para assegurar uniformidade de tratamento nesta matéra, cujo
ADN 06/96 afasta a tributagdo fulcrada no art. 8° do Decreto-lei 2.065/83, deve ser
cancelada a exigéncia do IR-Fonte.

Pelos fundamentos exposto, voto no sentido de DAR provimento
PARCIAL ao recurso para:

, 1- excluir do langamento do IRPJ a exigéncia relativa ac item Il do auto de
infragao: glosa de corre¢ao monetaria incidente sobre 0 empréstimo do acionista/diretor.

2- adequar a exigéncia da Contribuigdo Social Sobre 0 Lucro ao decidido
no julgamento do langamento principal do IRPJ.

3- cancelar a exigéncia do IR-Fonte, porque fulcrada no art. 8° do Decreto-
lei n® 2.065/83

Sala das Sessdes - DF, em 23 de fevereiro de 2000.

e —_
ELSON%SO O
2 GK)‘Q
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