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NORMAS PROCESSUAIS. OPGCAO PELA VIA
CONCOMITANCIA.

Existindo concomitancia entre as Instdncias Administrativa e
Judicial, quando se discute nas duas esferas o mesmo objeto, em
respeito 4 submissdo de certa matéria ao crivo do Poder
Judiciario, impede o enfrentamento na via administrativa de

matéria submetida diretamente 2 via judicial.
MULTA DE OFICIO.

Aos langamentos realizados de oficio cabe a aplicagdo de multa

de oficio, por forga de determinacio legal.
JUROS DE MORA.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos e contribuigées administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia - Selic

(Sumula n? 3 do 22 CC).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Limoeiro, OAB/DF n®21.718, advogado da recorrente.
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JUDICIAL.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso na parte em que existe
concomitdncia com o processo judicial; e II) na parte conhecida, em dar provimento parcial ao
recurso para excluir do langamento a raulta de oficio. Fez sustenta¢do oral o Dr. Albert
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ANTONIO CARLOS A ULHA

Presidente

M\« \\_,_)\f [V N
NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer, Domingos
de Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lopez.

Relatorio

Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado Auto de Infragdo, fls. 02/08,
com exigéncia de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, periodo
de apuragdo compreendido entre 31/12/1993 e 30/09/1994, incluindo o principal, multa de
oficio e juros de mora até a data do langamento.

A Fiscalizagdo informa no Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal, fls.
26/27, que “houve compensagdo indevida conforme apurado nos Demonstrativos de
fls. 28/29, mencionados no Processo Administrativo n° 13805.007520/96-36, e no
periodo de setembro/1994 o recolhimento efetuado pela contribuinte foi insuficiente
para extinguir o crédito tributdrio apurado. Acrescenta ainda, que na apurag¢do
referente ao periodo de dezembro/l993 foi considerada a diferengca do valor

compensado de 4.196,26 Ufir, conforme Demonstrativo de Compensagdo de
Cofins/Finsocial, fl. 29.”

As bases de célculo desta contribuicdo foram extraidas de levantamento
efetuado com base nos Demonstrativos da Base de Caélculo e Apuragdo de
Tributos/Contribui¢des apresentados pela contribuinte as fls. 11/12, segundo informagao de fl.
03 e Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls. 26/27.

A aliquota aplicada foi de 2,00% sobre as bases de célculo apuradas, € as datas
de vencimento das obrigagBes aqui levantadas obedeceram a legislagdo vigente a época do fato
gerador de cada periodo.

Inconformada com o feito fiscal, a contribuinte apresentou a impugnacio de fls.
32/44, na qual traz suas alegagdes de defesa, assim resumidas:

- as compensagdes foram realizadas a partir do “direito creditorio
respaldado em Medida Liminar concedido no dmbito do Processo
Judicial n® 93.18568-3, e em sentenga de mérito prolatada nos autos da
Acdo Ordindria n° 93.24663-1, pelo Juiz da 9° Vara Federal de Sdao
Paulo;
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- a diferenga apurada pela Fiscalizagdo dos valores dos créditos
existentes em _favor da empresa deu-se em virtude dos indices utilizados
a fim de atualizar os valores que foram compensados, bem como a
inclusao de diversos expurgos inflaciondrios ocorridos;

- 0 procedimento adotado pela impugnante encontra-se em estrita
conformidade com o requerido na pega exordial da a¢io proposta, bem
como esta respaldado na decisdo de mérito ja prolatada em primeira
instdncia, onde autoriza que “os valores a serem compensados deverdo
ser corrigidos monetariamente desde a data do recolhimento até a data
em que se efetivar a compensagdo, por for¢a da aplicagdo analdgica
da Sumula 46 do extinto TRF, conforme varia¢do da Ufir a partir de
1992, e antes disso, pelos mesmos pardmetros que serviram a
atualizagcdo dos créditos tributdrios (variagdo da BTN); aplicando-se,
com relagdo ao periodo de fevereiro de 1991 até dezembro de 1991, os
critérios estipulados pelo art. 2%, § 1, letra “a”, da Lei n® 8.383/91
para o cdlculo da Ufir de janeiro de 1992, isto é, de fevereiro a
novembro de 1991 a variagdo do INPC (Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Ampliado), apurados pelo IBGE, ja que a TR ndo é fator
de corregdo monetdria.”’;

- procedendo os cdlculos de forma diversa daquela determinada pelo
Poder Judicidrio, a Fiscalizagdo agiu em descumprimento ao
estabelecido na sentenga de mérito proferida pelo juiz a quo sendo o
Auto de Infragdo ato constritivo, ndo podendo prevalecer face a
decisdo judicial exarada;

- para corrigir seu crédito de modo que o valor encontrado
correspondesse exatamente ao que a empresa desembolsou no
momento de cada recolhimento indevido, foram utilizados os indices
que melhor refletiam a inflagdo verificada;

(.)

- utilizou na corregdo de seu crédito o BTNF para os recolhimentos
efetuados até 31/01/1991, o INPC (ou chamado FAP) para os
recolhimentos efetuados entre 01/02/1991 e 31/12/1991, e a Ufir para
os recolhimentos efetuados a partir de 01/01/1992;

- a restri¢do do art. 66 da Lei n® 8383/1991 pela IN n® 67/1992, viola
dispositivos constitucionais;

- caso seja aplicado o disposto nos arts. 6° e 7°da IN SRF n® 67/1992,
verificar-se-d um enriquecimento ilicito do Fisco Federal, violando o
art. 52da CF, uma vez que os débitos da Fazenda Nacional deverdo ser
corrigidos pela legislagdo aplicdvel a época, enquanto que o crédito
existente em favor da contribuinte deverd ter seu valor origindrio
convertido em numero de Ufir (tomando-se como parametro a UFIR de
Cr8 597,06), ignorando-se, portanto, toda a inflagio do periodo
anterior a 31/12/1991, restando suprimida toda a atualizagdo
monetdria devida no periodo compreendido entre a data do
" recolhimento indevido e 31/12/1991;

- os indices inflaciondrios expurgados nos diversos planos econémicos
sofridos no Pais devem ser incluidos no cdlculo da atualizagdo
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- transcreve diversos Acorddos que respaldam a sua pretensdo.”
Requer ao final que o langamento seja julgado improcedente.

A DRIJ em Salvador - BA apreciou os argumentos postos pela contribuinte na
impugnagdo e 0 que mais consta dos autos, decidindo pela procedéncia em parte do langamento
nos termos do voto condutor do Acdrdio n® 2.606, de 13 de novembro de 2002, assim
ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 31/12/1993 a 30/09/1994

Ementa: CONCOMITANCIA NA ESFERA JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA.  FINSOCIAL.  CREDITOS. ATUALIZACAO
MONETARIA.

Tratando-se de matéria submetida a apreciagdo do Poder Judicidrio,
ndo se conhece da impugnagdo, por ter o mesmo objeto da agdo
judicial, em respeito ao principio da unicidade de jurisdig¢do
contemplado na Carta Politica.

Existindo agdo judicial versando sobre compensagdo de crédito de
Finsocial, os indices de atualizagdo monetdria serdo aqueles
determinados pelo Poder Judicidrio. :

MULTA DE OFICIO. REDUCAO.

Tratando-se de langamento de oficio, decorrente de infra¢do a
dispositivo legal detectado pela administragdo, em exercicio regular da
acdo fiscalizadora, é legitima a cobranga da multa punitiva
correspondente, cujo percentual, entretanto, deve ser reduzido de
100% para 75%, por forca da alteragdo na legislagdo de regéncia.

JUROS DE MORA.

Tributos e contribuigées ndo pagos ou pagos fora do prazo de
vencimento sujeitam-se a incidéncia de juros de mora.

Lang¢amento Procedente em Parte”,

Irresignada com a decisdo proferida pela primeira instancia de julgamento
administrativo, a contribuinte interps recurso voluntario a este Segundo Conselho de
Contribuintes, no qual repete os argumentos da pega impugnatéria.

E o Relatério.

R
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e reine as demais condigdes de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecido.

Segundo o relatado, trata-se de langamento de oficio de Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, decorrente da revisdo promovida pelo Fisco nas
compensagdes efetivadas pela recorrente relativas aos valores recolhidos a maior, a titulo de
Finsocial, em virtude da declaragdo de inconstitucionalidade das normas que majoraram a sua
aliquota acima de 0,50%, sob o amparo da Medida Liminar concedida nos autos da Medida

Cautelar n® 93.18568-3 e senten¢a de primeira instdncia prolatada na Ac¢do Ordinédria n®
93.24663-1.

O ponto central da controvérsia € a atualizagdo monetaria dos créditos, onde a
contribuinte diz que procedeu de acordo com a decisdo de primeira instancia nos autos da A¢éo
Ordindria, enquanto a fiscalizag8o informa no Termo de Constatagio que a contribuinte
utilizou indices de atualizagOes diversos daqueles determinados na sentenga judicial proferida
na A¢do Ordindaria n® 93.24663-1.

A fl. 52, consta a sentenga, nos termos que se transcreve:

“Os valores a serem compensados deverdo ser corrigidos
monetariamente desde a data do recolhimento até a data em que se
efetivar a compensagao, por forga da aplicagdo anlégica da Sumula 46
do extinto TRF, conforme a variagdo da UFIR a partir de 1992 e, antes
disso, pelos mesmos pardametros que serviram a atualiza¢do dos
créditos tributarios (variagdo do BTN), aplicando-se, com relagdo ao
periodo de fevereiro de 1991 até dezembro de 1991, os critérios
estipulados pelo art. 2° § 1, letra “a”, da Lei n° 8.383/91 para o
cdlculo da UFIR de janeiro de 1992, isto é, de fevereiro a novembro de
1991 a variagdo do INPC (Indice Nacional de Prego do Consumidor) e
em dezembro de 1991 o IPCA (Indice de Preco ao Consumidor
Ampliado), apurados pelo IBGE, ja que a TR ndo é fator de corregdo
monetaria.”

Como esclarece a decisdo recorrida, continua a discussdo no ambito do Poder
Judiciério quanto a corregdo monetaria dos créditos existentes em favor da contribuinte, tendo,
inclusive, este assunto, sido objeto de pronunciamento do juiz singular na sentenga exarada nos
autos do Processo n® 93.0031329-0.

Por esta razdo, foi considerada pela instincia a quo a existéncia de identidade
entre o que pede a interessada no Poder Judicidrio e aquilo que pleiteia administrativamente.

O ordenamento juridico brasileiro ndo contempla o instituto da dualidade de
jurisdigdo, ndo podendo haver, sob nenhuma hipdtese, a sobreposi¢do da decisdo
administrativa 4 sentenga judicial. Somente ao Poder Judicidrio é dada a capacidade de
examinar, de forma definitiva, com efeito de coisa julgada, as questdes a ele submetidas.
Consagra-se, assim, o monopdlio da jurisdigdo ao Poder Judicidrio e o direito de invocar a
atividade Jurisdicional como direito publico subjetivo. \
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) Deve ser ressaltado que a via judicial ndo € imposta pela Administragdo Publica.

E uma opgdo adotada pelo contribuinte no exercicio da sua livre escolha, com amparo no inciso
XXXV, do art. 5, da Constituigdo Federal, de 1988. Neste contexto, o processo administrativo
¢ apenas uma alternativa, ou seja, uma outra op¢o, conveniente tanto para a Administragio
como para o contribuinte por ser gratuito, sem a necessidade de intermediag@o de advogado e,
geralmente, mais célere do que o processo judicial.

No entanto, a propositura de agdo judicial pelo contribuinte toma ineficaz o
processo administrativo nos pontos em que haja idéntico questionamento. Conseqiientemente,
havendo o deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde sentido a aprecia¢io da mesma
matéria na via administrativa. Do contrario, ter-se-ia a absurda hip6tese de modificagéo, pela
~ autoridade administrativa, de decisdo judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva.

Desta forma, ao ingressar com a Agdo Judicial, a ora recorrente produziu como
efeito processual obrigatério a rentincia a esfera administrativa ou desisténcia de recurso
eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n2 1.737, de 20/12/1979, art. 12, § 22, c/c a Lei
n2 6.830, de 22/11/1980, art. 38, paragrafo unico.

Esta conclusdo pode ser extraida do Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional, publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, como demonstra o trecho a seguir
transcrito:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instincias diversas,
sejam administrativas ou judiciais ouuma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo
estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em
relagdo ao primeiro, instdncia superior ou auténoma . SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer
asinstdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo
diretamente.

34. Assim sendo, a opg¢do pela via judicial importa em principio, em
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
Sformulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio
processo administrativo (v.g. a obrigagcdo de decidir de autoridade
administrativa; a inadmissdo de recurso administrativo valido, dado
por intempestivo ou incabivel por falta de garantia ou outra razdo
andloga) é que ndo ocorre renuncia a instdncia administrativa,pois ai
o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e
para o mesmo fim."”

Ante o exposto, demonstrada a ocorréncia de identidade entre os pedidos
administrativo e judicial, tanto no que concerne a matéria tratada como ao objetivo a ser
alcangado, e estando o processo judicial ainda em tramitagdo, ndo pode a autoridade
administrativa apreciar o pleito da contribuinte porque a decisdo advinda do Poder Judiciario
irad sobrepor-se, de maneira soberana, a qualquer entendimento que ela possa ter. \
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Assim se pronunciou a DRJ:

“Em relagdo ao langamento em si, é preciso observar- que apesar de a
questdo estar sendo discutida judicialmente, em fungcc@o da fluéncia do
prazo decadencial, deve haver a lavratura do auto de infracdo. A
obrigatoriedade de efetuar o lancamento para evitar os efeitos da
decadéncia existe independentemente de estar ou ndo suspensa a
exigibilidade do crédito tributario.

Sobre o assunto, destaca o Parecer PGFN/CRIN/NE 743, de 1988, em
seu item 14:

‘14. Ndo constituido o crédito tributdrio, haveri a auzoridade fiscal
que preservar a obrigagdo tributdria do efeito decadencial. Incumbe-
lhe, como dever de diligéncia no trato da coisa publica, constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento.’ (grifei)

Ressalte-se que ndo cabe a Autoridade Fiscal decidi» s e deve ou ndo
acatar as normas e atos legais vigentes e nem tampporeco questionar
sobre sua justica ou conveniéncia do langamento, tencdo em vista que a
legislagdo que rege o langcamento tributario tem cardter vinculado e
obrigatorio, sob pena de responsabilidade funcional (art.142 do
Codigo Tributario Nacional). Nesse sentido, é relevazrite mencionar
ainda o Parecer PGFN/CRJN/N? 1.064, de 1993:

‘EFEITOS DAS MEDIDAS JUDICIAIS - LANCAMENTO DIANTE DE
CAUSA SUSPENSIVA DA EXIGIBILIDADE DC CREDITO
TRIBUTARIO — PARECER PGFN/CRJN/N°1.064/1993

Nos casos de medida liminar concedida em Mandado de Seguranga, ou
em procedimento cautelar com depdsito do montante integral do
tributo, deve ser efetuado o langamento, ex vi do artigo 142 e
respectivo pardgrafo unico, do CTN. Uma vez efetuacddo o langamento,
deve ser regularmente notificado o sujeito passivo (artigo 145 do CTN
c/c artigo 7° do decreto n°® 70.235/1972), com o esclarecimento de que
a exigibilidade do crédito tributirio permanece suspensa, em face da
medida liminar concedida, em fungdo do disposto no artigo 151, 1V, do
CTN. Preexistindo processo fiscal a liminar concedida, deve aquele
seguir seu curso normal, com a prdtica dos atos adrministrativos que
lhe sdo proprios, exceto quanto aos atos executorios, que aguardardo a
sentenga judicial, ou, se for o caso, a perda dua eficdacia da medida
liminar concedida.’

Conforme é possivel observar pelo supra exposto, o fato de a matéria
encontrar-se subjudice ndo impede a constitui¢do do crédito tributdrio
pelo langcamento. Ao contrdrio, a inexigibilidade do cré&dito tributirio
até que haja sentenga judicial transitada em julgado, 71do impede de
ser o crédito tributdrio correspondente devidamente constituido, sob
pena de responsabilidade funcional, salvo se houver- ordem expressa
impedindo a lavratura do auto de infragdo, hipdtese quee ndo ocorreu
no presente caso.

De fato observa-se de tais alegagbes que a interessada confunde a
atividade de constitui¢do do crédito tributdrio com a suspensdo de sua
exigibilidade. Para que o Fisco ndo pudesse lavrar o aweto de infragdo \l
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em tela seria necessaria uma determinagdo expressa da autoridade
Jjudicial impedindo a constituicdo do crédito tributario pelo
langamento. Entretanto, tal ndo se vislumbra pela leitura dos
documentos acostados ao processo. A interessada ndo anexou nenhum
outro documento que verse sobre tal matéria. Na medida em que a
atividade administrativa do langamento é vinculada e obrigatoria, sob
pena de responsabilidade funcional, a teor do art. 142 do CIN, tal
determinagdo se mostraria improvavel.

Assim, ndo ha duvida que o langamento é legitimo, tendo sido efetuado
em estrito cumprimento as normas legais e jurisprudenciais em vigor, e
ndo hd que ser cancelado o Auto de Infragio ante a pretensa
inexigibilidade do crédito tributdrio por essa forma constituido.

E, assim, ficando caracterizado que a matéria estd sendo discutida na
esfera judicial, resta para apreciagdo desta instincia administrativa,
somente a matéria diferenciada, a multa de oficio e dos juros de mora.

Quanto a exigéncia da multa de oficio lancada, deve-se ter em mente
que a obrigagdo de pagar tributo decorre de uma norma juridica. A
ndo realizagdo do comportamento devido ou seja, o ndo cumprimento
de tal dever, implica em prejuizo a toda a sociedade. A infragdo a
ordem juridica ndo se confunde com as das demais normas de conduta,
cujo cumprimento ndo é obrigatorio. A inobservdncia da norma
Juridica importa em sangdo, aplicavel coercitivamente, visando evitar
ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.

A penalidade instituida pelo art. 4% inciso I da Medida Provisoria n®
298, de 1991, convertida na Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991,
nada mais é do que uma san¢do pecunidria pela falta ou insuficiéncia
de recolhimento da contribuig¢do ou tributo, bem como pelo pagamento
ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratoria, ou ainda a falta de declarag@o ou declaragdo inexata.

A seu turno, o Cddigo Tributario Nacional autoriza o langcamento de
oficio no inciso V do art. 149:

‘Art. 149. O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

()

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte.’

O art. 150 do CIN trata do langamento por homologagdo. A ndo
antecipagdo do pagamento, prevista no caput deste artigo, caracteriza
a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o langcamento de
oficio, com aplica¢do da multa de oficio. Assim, fica demonstrado que
a impugnante infringiu os dispositivos legais e consegiientemente ha
que serem exigidos os débitos da Cofins ndo recolhidos, acompanhados
da multa de oficio e dos juros de mora.”
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Quanto a aplicagdo da taxa Selic aos juros de mora, este Segundo Conselho de
Contribuintes editou a Simula n® 03, em Sessdo Plenaria realizada em 18 de setembro de 2007,
que tem o seguinte teor:

“E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiidag¢do e Custodia — Selic.”

Assim, oriento meu voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntério interposto pela recorrente, para excluir a multa de oficio.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008.

NADJA RODRIGUES ROMERO



