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Recorrida : 22 TURMA/DRJ-SALVADOR/BA
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO DE TOKYO MITSUBISHI BRASIL NOVA RAZAO SOCIAL DO BANCO DE
TOKYO S.A

RESOLVEM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento do recurso em

diligéncia, nos termos do voto dg relator.

RCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
RESIDENTE

[LTON PESS
RELATOR

FORMALIZADOEM: D q ARE 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO
CORREIA SOTERO e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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A contribuinte supra identificada teve contra si lavrados Autos de

Infracao, referentes ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 02/17) e Contribuicao

Social sobre o Lucro Liquido (fls. 18/24). As exigéncias abrangem fatos geradores

referentes aos meses de janeiro a dezembro de 1994.

As infragdes apuradas e relatadas no Termo de Constatacdo de fls.

190/191 foram assim descritas:

“2.1. nos meses de janeiro a junho de 1994, efetuou “ajustes”

no Livro de Apuragdao do Lucro Real - “LALUR”, referente aos valores
considerados indevidos pela legislagao tributaria, obedecendo ao disposto no
Parecer Normativo CST n2? 74/75 e em observancia ao artigo 195, inciso |, do
RIR/94, aprovado pelo Decreto n? 1.041/94, e no artigo 62, inciso |, do Decreto-lei
n? 1.598/77.

Para a apuracgao desses “ajustes” no “LALUR”, o r;ontribuinte
usou a sistematica de calculo o percentual devido de 0,5% (paragrafo Unico do
artigo 92 da Lei 8.541/92 e Inciso | do artigo 32 da Instrugdo Normativa SRF n®
80/93) sobre os créditos conforme paragrafo unico do artigo 92 da Resolugao
“BACEN” n? 1.748/90, efetuando a “exclusdo” daqueles ndo permitidos pela

legislagao tributaria.

2.2. nos meses de julho a dezembro/94, embora tenha ocorrido

excesso em relagdo ao determinado pela legislagao fiscal, deixou de efetuar as
devidas “adi¢coes” no “LALUR”.
Tal irregularidade ocorreu porque o contribuinte adotou a

sistematica contabil indevida de ndo_ reverter os saldos das provisdes

anteriores, 0 que, por conseguinte, levou-o a considerar erroneamente como
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desnecessarios os ajustes toda a vez que os saldos das “PCLD” do balango do

més anterior, fossem superiores as “PCLD” do més em curso.

3. Diante do exposto, CONSTATAMOS que o contribuinte:

3.1. No _que se refere ao periodo examinado de janeiro a

junho/94, deixou de excluir dessas Bases de Célculo, as contas do grupo
“DEVEDORES POR DEPOSITOS EM GARANTIA” (cédigo 1.8.8.40.00.000.91), as
quais, por sua natureza, ndo se enquadram no disposto no paragrafo 3¢, do
artigo 277, do RIR/94, aprovado pelo Decreto 1.041/94, no artigo 12 da Portaria
MF n? 526/93 e artigo 12 da Instrugcdo Normativa SRF n? 80/93, ja que nao se

tratam de créditos de natureza operacional.

3.2. no que se refere_ao periodo de julhoc a dezembro/94,

deixou de efetuar as devidas “Adigbes” ao Lucro Real, dos excessos de
“PCLD”, conforme explicitado no item 2.2, em desacordo com o determinado na
legislagdo j& citada neste Termo, em especial, o Parecer Normativo CST n2
75/75.

4. Isto posto, procedemos a autuagcao do contribuinte, pela
constituicdo e dedugdo a maior da Base de Calculo do IRPJ e Reflexos, da
Provisao para Créditos de Liquidagao Duvidosa, conforme segue demonstrado

no anexo.”

A ciéncia dos langamentos deu-se em data de 26 de junho de 1996.

Impugnagoes, de fls. 195/206 e 211/213, foram protocoladas em data
de 1996, sendo assim resumidas no Relatério apresentado quando do

primeira instancia:

“ .. em sintese:

a) haver equivoco na determinag¢ao da exigéncia, visto que nao
se desconsiderou, na determinagdo do valor da glosa de cada um dos periodos
mensais, a parcela ja objeto de impugnacdo nos periodos anteriores,

T ren



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® :13805.007684/96-63

Resolugaon® :107-0.585
estabelecendo-se inadmissivel cumulagao, cuja conseqliéncia € um excesso de
exacao;

b) a partir da glosa, a provisao, até o montante dela, passa a
ter natureza das denominadas reservas fiscalmente livres, nao se justificando
que permaneg¢am consideradas para fins do calculo do reclamado excesso dos

periodos subseqtientes;

c) a questdo comporta ser verificada em diligéncia
complementar, que sera requerida ao final, a qual devera confirmar o alegado,
de forma a justificar a eliminagdo da autuagao relativamente aos meses de julho
a dezembro de 1994, nos quais, a considerar o demonstrado, a autuada teria
pago imposto em excesso;

d) no mérito, descabem reparos aos procedimentos adotados
pela Impugnante, quer em relaga@o a inclus@o dos depdsitos judiciais na base de
calculo da provisdo, quer no concernente a manutengdo de saldos formados em
periodos anteriores com aparente desatengao ao limite aplicavel aos periodos
subseqlientes;

€) dentre as exclusdes listadas no § 42 do art. 277 do RIR,
inexiste mengao, quer a depdsitos judiciais, stricto sensu, quer a aplicagdes
financeiras, /ato senso, sendo certo que tais valores nao se acomodam, de
resto, entre as hipoteses excluidas pelo dispositivo em tela, do que resulta ser
ilegal a pretenséao de afasta-los do calculo da provisao;

f) requer a realizagdo de diligéncias, a fim de comprovar a
indevida cumulagao de valores em decorréncia de nado ter considerado as
glosas de cada periodo na determinagdo das glosas dos periodos
subseqlientes, como declinado preliminarmente, com o0 conseqliente
ajustamento do montante da autuacao, e, no mérito, seja declarada a autuacao
improcedente, a vista das razdes expostas, arquivando-se 0 processo
correspondente.

A DRJ em SALVADOR/BA, pela sua 22 Turma de Julgamento,
apreciando o processo, por unanimidade de votos, julga procedentes os langamentos,
através do Acordao DRJ/SDR n® 06.389, de 21 de janeiro de 2005, (fls. 237/242) assim

ementando:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1994

Ementa:  PROVISAO PARA  DEVEDORES
DUVIDOSOS. DEPOSITOS EM GARANTIA

Os créditos cuja cobranca esteja sub judice devem
permanecer no ativo realizavel até a data em que a
decisao judicial se mostre inexeqiivel, nao
devendo, portanto, ser levados a débito da
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“Provisdo para Créditos de Liquidagcdo Duvidosa”
nesse periodo.

TRIBUTAGAO DECORRENTE.
Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)

O langamento decorrente baseado nos mesmos
elementos de fato, segue o mesmo destino do
principal.

REDUGAO DE MULTA DE OFICIO.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

A multa de oficio exigida no calculo do valor
tributavel deve ser reduzida conforme
determinagdo legal superveniente aplicavel
retroativamente por constituir penalidade mais
benigna.”*.

Em suas razdes, a turma julgadora rejeitou o pedido de diligéncia e, no
mérito, entendeu, em sintese:

- Os valores contabilizados na conta DEVEDORES POR DEPOSITOS
EM GARANTIA, deveriam, para efeito fiscal, terem sido excluidos da base de provisdo
para devedores duvidosos;

- Quanto a adogao da sistematica da contribuinte de nao reverter os
saldos das provisoes anteriores, a fiscalizagdo aplicou a Instrugao Normativa n? 80, de
24/09/1993, nao devendo ser apreciada nessa esfera administrativa, a arglicdo de
ilegalidade do citado ato normativo;

- Em relagdo a CSLL, aplicou o que foi decidido em relacdo ao
langamento principal; e

- Reduziu a multa de oficio para 75%, aplicando a retroatividade

benigna.

A contribuinte é cientificada da decisdo, em data de 19/04/2005

conforme AR anexado a folha 245 e documento de fls. 246.
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Recurso voluntario é protocolado em data de 19/05/2005 (fls. 253/281),
dizendo ser o acérdao recorrido, fruto de interpretacao flagrantemente equivocada do

ordenamento juridico patrio, devendo ser reformado, arguindo em apertada sintese:

PRELIMINARMENTE.

- Diz esclarecer que o pedido de diligéncia formulado tinha como
objetivo, a verificagao de erros nos calculos efetuados pelo fiscal para a constituicao do
crédito tributario;

- Mesmo adotando a metodologia de calculo que a fiscalizagao
entendia correta, ou seja, a exclusao dos valores constantes da conta “Devedores por
Deposito em Garantia”, da base de calculo da sua Provisao para Créditos de liquidagao
Duvidosa, e, no segundo semestre de 1994, a reversdo dos saldos das provisdes
anteriores, com as devidas adi¢gdes no LALUR, o montante de crédito tributario excede
em muito o valor que seria devido;

- E totalmente equivocado o entendimento da turma julgadora, que
entendeu que nao se estaria diante de equivoco nos calculos efetuados pela

fiscalizagao e

sim, de discussao acerca da correcdo do procedimento da autuada,
pois, mesmo sendo acatadas que as premissas fiscais estejam corretas, houve um erro
no calculo do credito tributario apurado;

- Menciona que, conforme o préprio Termo de Constatagao e o acérdao
recorrido, até junho de 1994, a recorrente vinha ajustando normalmente o LALUR, pelo
excesso de PCLD verificados més a més, sendo o unico equivoco a inclusao indevida
da conta “Credores por Depdsitos em Garantia” na base de calculo da PCLD. Dessa
forma, todo o “excesso” de proviséo tinha sido até entdo adicionado ao Lucro Real e

tributado corretamente;
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- Apresenta tabelas (fls. 260/261), onde afirma que, partindo do saldo

de junho de 1994 de CR$ 6.621.232.350,22, convertidos em R$ 2.407.720,85 com a
implanta¢cdo do Plano Real — adotando-se a sistematica fiscal, nao poderia subsistir o
calculo elaborado pela fiscaliza¢ao;

- Partindo da premissa que € necessaria a reversdo a crédito em
resultado dos saldos ndo aproveitados da provisao do exercicio anterior, no periodo de
apuracao subsequente seria necessaria a constituicao de uma nova provisdo, com a
deducao do montante autorizado e a consequente adicao dos valores excedentes;

- O erro fiscal reside no fato em que os montantes ndo deduzidos da
provisédo, consoante disposi¢cdo da IN SRF 175/87, deveriam ser controladas no LALUR
e excluidos, devidamente corrigidos, no periodo-base em que a provisao fosse utilizada
ou revertida. Caso assim nao fosse, ter-se-ia uma multiplicidade de incidéncias sobre
0s mesmos valores, pois a cada periodo, o montante adicionado no periodo anterior
seria novamente adicionado e tributado, no periodo subseqliente;

- Apds extensa argumentagcdo, com citagdes de doutrinas e
jurisprudéncias administrativas, reafirma a necessidade de realizagao da diligéncia ja
anteriormente solicitada e negada;

- Menciona ainda que, quanto as glosas da conta “Devedores por
Depodsito em Garantia” também andou mal a fiscalizagado, ao efetuar a glosa integral,
més a més, de todo o saldo registrado na conta contébil,

- A recorrente tinha como procedimento apenas a constituicio da
provisao, pela diferenca entre um periodo e outro, de modo que o montante deduzido
para fins fiscais, referia-se apenas a essa diferenga;

- Ao glosar todo o saldo da conta em todos os meses, calculando o
crédito tributdrio resultante - 0,5% sobre todo o valor da conta més a més - nao
observou que a recorrente ndao havia deduzido integralmente esse valor, mas apenas a
diferengca a maior resultante entre um periodo e outro, ou seja, calculou o gquantum

tributavel cerca de 11 vezes a maior;




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon® :13805.007684/96-63
Resolugcao n? :107-0.585
- Arglindo o principio da verdade material, julgando necessaria a

realizacdo da diligéncia, diz ter agido mal a autoridade julgadora de primeira instancia,
ao indeferi-la.

- Reapresenta com veeméncia, o seu pedido de diligéncia, para a
demonstracao dos erros cometidos pela fiscalizagdo na constituicdo do crédito

tributario.

NO MERITO.
DE JANEIRO A JUNHO DE 1994

- Reafirma o entendimento da possibilidade da inclusao da conta
"Devedores por Depédsitos em Garantia”, na base de calculo para apurar o valor da
Provisao para Devedores Duvidosos;

- As instituicoes financeiras, em virtude das disposicdes constantes no
inciso Xll, do artigo 49, da Lei n® 4.595/64, estao sujeitas ao poder normatizador do
Conselho Monetario Nacional, no tocante as suas contabilizagoes;

- Em atencdo a Resolugao CMN n? 1748, de 30 de agosto de 1990, a
recorrente incluiu na sua Provisdo para Créditos de liquidagao Duvidosa, os valores
constantes na referida conta;

- Além disso, a época dos fatos (1994). A formagao da PCLD era regida
pela Lei 4.506/1964, em seus artigos 60 e 61, que nao faziam qualquer mengao a
natureza operacional ou ndo operacional dos créditos passiveis de serem incluidos na
provisao;

- As Unicas restrigdes constantes da aludida lei referiam-se aos créditos
provenientes de vendas com reserva de dominio ou de operagdes com garantia real,
que por sua propria natureza nao comportavam ser provisionadas;

- Todavia, o RIR/94, em seu artigo 277, inseriu o § 3%, sem base legal,
com a seguinte redacdo: “O montante dos créditos referidos no paragrafo anterior
abrange apenas os créditos decorrentes da exploragdo da atividade operacional da

empresa”, restringindo a constituicao da provisao aos créditos de natureza operacional;

8 /7 fVier
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- Tal exigéncia somente se tornou legal com o advento da Lei n® 8.981,

de 20 de janeiro de 1995, pela conversao da MP 812, de 30/12/1994, que em seu
artigo 43, § 29 dispds que somente os créditos de natureza operacional poderiam
compor a base de calculo da PCLD. Tal regra sé tem aplicagao para o ano-base de
1995 e seguintes;

- Incabiveis os argumentos constantes no auto de infragao e no
acérdao recorrido, que a autuacao estaria embasada no artigo 1¢ da Port. MF 526/93;
no art. 12 da IN SRF n® 80/93 e no PN n? 123/75, uma vez que todas essas normas de
natureza infra-legal nao poderiam impor restrigbes que, a época, nao encontravam

amparo legal.
DE JULHO A DEZEMBRO DE 1994

- Existe um erro material na autuagao, ao se referir ao PN CST 75/75,
que trata de transferéncia de IPI. O ato que trata de PCLD, é o PN 74/75, porem o
mesmo nao faz qualquer referéncia a reversao de saldos de provisdes, como afirmado
no auto de infragdo. Referido ato, examina o tratamento dispensavel aos excessos de
deducgdo, no periodo de formagao da provisao;

- Tal PN, foi superado pela legislagao superveniente, pelas disposi¢gbes
dos §§ 42 a 7% do art. 6% do DL 1.598/77. Porém, tanto a matéria tratada no
mencionado PN, quanto a matéria tratada no DL, nao guardam qualquer sintonia com a
matéria em debate, isto porque, a adicdo de excesso no periodo de formagéo do lucro
real, nada tem a ver com a reversdo se saldos das provisbes anteriores, razao pela
qual totalmente infundado o embasamento da autuagao no PN em tela;

- A alegacéao do acérdao recorrido, que a exigéncia estaria embasada
no § 7 do art. 6% da IN SRF n?® 80/93, ndo tem igualmente amparo legal, pois o
dispositivo ndo é prestigiado pela lei de regéncia da época (Lei 4.506/64);

- Nem mesmo o art. 277 do RIR/94, veio a prever a necessidade de

reversdo dos saldos remanescentes, transportados de periodos anteriores, como

sustentado no acérdao; /.
} Le—
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- Neste aspecto, a decisao de primeiro grau, nao pode subsistir, tendo

em vista que:

- 0 § 7°, do art. 6%, da IN SRF n® 80/93, ¢é totalmente ilegal, uma vez
que nao poderia uma instru¢ao normativa criar a obrigagao da reversao
dos excessos de provisdo dos periodos anteriores, sem o devido
amparo legal;

- ainda que tal obrigagdao pudesse ser criada pela norma de natureza
infra-legal, com o advento do RIR/94 ndo trazendo a exigéncia de tais
reversoes, é indubitdvel que acabou por ser revogada a exigéncia
consignada na malfadada IN;

- finalmente, em virtude de sua natureza de instituicdo financeira, a ora
recorrente fica sujeita a normatizagao contabil pelo Conselho Monetério
Nacional. Dessa forma, o aludido érgao, através da Resolugao Bacen
n? 1.748/90 determinou que somente cabe considerar eventuais
excessos passiveis e reversao se atendidos os limites minimos fixados
pelo normativo em aprego, sem embargo da opg¢do, a cargo dos
administradores da instituicao, pela manuten¢ao da provisdo em niveis
mais elevados, em atengcdao a situagbes especificas da carteira

correspondente.

Finaliza requerendo seja anulada a decisdo de primeiro grau, por conta
da negativa ao pedido de diligéncia, ou, caso assim nao entenderem, seja reformada a
decisdo anulando o auto de infragao, tanto em relagao ao IRPJ como em relagao ao
CSLL, por falta de embasamento legal valido, bem como pelos erros apontados nos

/)

mesmaos.
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Despacho de fls. 288, da DEINF/SP, fazendo referéncia ao depdsito
recursal efetuado, conforme DARFs de fls. 283/284, encaminha o processo ao Primeiro

Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

E o relatério.
./‘
%
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VOTO

Conselheiro - NILTON PESS, Relator

O recurso voluntario € tempestivo, e sendo dado seguimento pela
autoridade administrativa encarregada do preparo processual, preenchendo as demais
condigbes de admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento Interno
do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo

conhecimento.

Reitera a recorrente, seu pedido de diligéncia, com a finalidade de
verificacdo de erros nos calculos efetuados pelo fiscal, quando da constituicao dos
créditos tributarios discutidos nos presentes autos.

Diz que, mesmo admitindo a metodologia de calculo utilizada pela
fiscalizagdo, com a exclusao dos valores da conta “Devedores por Depdsito em
Garantia”, da base de calculo da provisao e, no segundo semestre, a reversao dos
saldos das provisdes anteriores, com as devidas adi¢des no LALUR, o valor do crédito
tributario constituido excede o valor que seria devido.

Ao final de seu recurso, requer seja anulada a decisao de primeiro
grau, em razdo de lesao ao direito constitucional da ampla defesa, por conta da
negativa ao pedido de diligéncia.

Mesmo entendendo que a realizacao de diligéncia mostra-se
desnecessaria, quando a comprovacgao de fatos alegados na defesa for possivel com a

juntada de documentos aos autos, 0 que muito se assegelha Nno caso presente,
12 -
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entendo por deferir o pedido feito, em busca da verdade material, 0 que mostra-se

carente até o momento.

NZo lograram os autuantes, em seu Termo de Constatagdo e anexos,
apesar da juntada de documentagdo, demonstrar e identificar com a clareza
necessaria, a localizagao e quantificagdo das bases de calculo e dos valores glosados,
gerando dificuldades para uma andlise mais aprofundada dos fatos alegados em

defesa.

Diante dos fatos acima descritos, entendo nao reunir o processo, até o
momento, informacgées suficientes para receber uma apreciagdo na profundidade

necessaria a solugao perfeita da lide.

A diligéncia devera focar-se na verificagdo dos alegados erros de
célculo cometidos pela fiscalizagdo, apresentados nas pecgas de defesa, em
explanagdes e demonstrativos, com a exclusdo, admitida em tese, no recurso
voluntério, da base de calculo da provisdo, da conta “Devedores por Depdsito em
Garantia”.

Pelo exposto, considero necessdrio baixar o processo em diligéncia,
para que o 6rgdo de origem, em exame junto aos livros e documentos da recorrente,

observar e examinar o seguinte:

a) Verificagbes no sentido de examinar a existéncia, ou nao, de
possiveis erros de calculo, alegados em defesas apresentadas, que

teriam sido cometidos pela fiscalizagao, quando de sua agao fiscal

13
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que culminou com a lavratura dos autos de infragao contidos nos

presentes autos;

b) Demais verificagbes que se mostrarem necessarias, diante das
alegagdes postas na defesa, da documentagao contida nos autos,
de observagdes feitas, pertinentes ao objeto da diligéncia, e dos

livros e documentos objetos da diligéncia;

c) Elaborar relatério circunstanciado, demonstrando o verificado,

analisando seus aspectos;

d) Dar ciéncia do relatorio ao contribuinte, fornecendo-lhe cépia,
abrindo um prazo de 30 (irinta) dias para que se manifeste,

querendo.

Concluindo, voto no sentido de seja o julgamento do recurso voluntario,
convertido em diligéncia, para que a autoridade competente determina a realizagao dos

procedimentos acima relacionados.

E o0 meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 23 de marco de 2006.

14



