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VARIACOES MONETARIAS DE DEPOSITOS JUDICIAIS. As variagdes
monetdrias decorrentes de depositos judiciais com a finalidade de suspender a
exigibilidade do crédito tributirio devem compor o resultado do exercicio,
segundo o regime de competéncia, tendo em vista que o valor depositado
integra o conjunto de bens e direitos do ativo do depositante.

EQUILIBRIO PATRIMONIAL E FISCAL. VARIAGOES MONETARIAS
PASSIVAS INCORRIDAS ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 8.541/92.
Incumbe & recorrente provar que descumpriu a legislagdo comercial e assim
deixou de registrar a atualizagio monetaria das obrigagGes tributarias que,
depositadas judicialimente, deveriam integrar o passivo contabil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério ¢ voto que integram o presente
julgado.

FRANC COﬁE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ - Presidente.

ELI PEREIRA BESSA - Re]atora

EDITADOEM: 10 SgT 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-




presidente), Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa ¢ Shelley Henrique
Dalcamim. Ausente o Conselheiro José Ricardo da Silva. g/
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H. GUEDES ENGENHARIA S A, ja qualificada nos autos, recorre de

decisdio proferida pela 7* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo-1
que, por unanimidade de votos, julgou PROCEDENTE EM PARTE o langamento formalizado
em 17/11/94, exigindo crédito tributario no valor total de 3.708.587,57 UFIR.

Consta da decisio recorrida o seguinte relato:

Contra a pessoa juridica acima identificada, tributada pelo lucro  real,
relativamente aos perivdos-buse de 1990(anual), 1991 (anual) e 1992(mensal), foi
lavrado em 17/11/1994 Auto de Infracdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica
— IRPJ (fIs 26/27), com o crédito tributario de 1.956.928,89 UFIR, ¢ ainda dos
reflexos, com seus correspondentes montantes: Imposto de Renda Retido na Fonte
— IRRF (f1s.33/34), 128623820 UFIR, ¢ Contribuigdo Social sobre o Lucio
Liguido — CSLL (fls.39/40), 465 420,48 UFIR, perfozendo o crédito wributario
total, neste processo, de 3.708 587,57 UFIR

Tendo em vista que os langamentos acima decorrem dos mesmos fatos geradores e
elementos de prova, o relatorio e o voto deste acordido contemplardo rodos os
langamentos, sendo o IRPJ o langamento principal e os demais por hibutagdo
reflexa.

Assim sendo, apreende-se do Termo de Verificagéo n® 1 (fis.03), elaborado pelo
autor do procedimento fiscal, que a autuada infringiu o disposto no artigo 254 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 85 450/1980
(RIR/80), por undo contabilizar a Variagdo Monetdria Ativa decorrente dos
depdositos judiciais havidos por conta de a¢des judiciais propostas contra a
Fuazenda Nacional, que tém como objetos o Pis, Finsocial e Cofins.

Diante do fato, o agente fiscal constituiv o credito tributario pela tributagdo da

variagdo moneldria  ativa, apurando, em conseqiiéncia, os valores por
tributo/contribui¢dio conforme tabela abaixo.

Ano- valor tributavel mudta de crédito tributario em UFIR (com mnlta ¢
base/exeicincio  |(corregdo monetdria oficio jros de mora atvalizados até 30/06/94)
dos depositos
fudiciats em moeda IRPJ IRRF CSLL
da época - Cr§)
1990/1991 5.876.493,90 50% 15.371,73 15.218.89 4.658,09
199171992 99.051.471,45 | 100% 130.100,04 94.088,22 34.084,64
199271993 8.122.322.056,95 100% 1.811.457,12 | 1.176.931,09 | 426.677,75
total do crédito tributirio por
tributo/contribuigdao em UFIR 1.956.928,89 | 1.286.238,20| 465.420,48

Cientificado o sujeito passivo em 17/11/1994 (fls 26, 33 e 39, in fine), interpds
impugnagdo em 13/12/1994  (fIs 44/50), solicitando a improcedéncia  dos
lancamentos, alegando, em resumo e substdncia, os seguintes pontos.

* a tributagdo indevida da corre¢do monetaria dos depdsitos judiciais, pois estes,
na condigdo "sub judice", suspendem a exigibilidade do crédito tributario conforme
o art 151, 1, do CTN, ndo ensejando a disponibilidade economica ou juridica de



tais valores e assim, ndo configurando o fato gerador do imposto de renda na
Jorma descrita nos art 43 ¢ 43 do CTN,

* as disposi¢oes legais que regem o Pis, Finsocial e Cotins foram infiingidas na
auinagao (Lei n® 7 689/88 ¢ DL n® 2445/88). pois, estando os valores depositados
em juizo, as atualizagées de tais valores sdo elementos estranhos a base de calculo
daguelus contribui¢ées(faturamento ¢ receita operacional), ainda mais que, finda a
agdo, e na hipotese dos valores dos depositos serem convertidos em renda da
Unido, haveria, se prevalecerem oy langamentos, o dever da Unido rvestituir os
valores langados, nos termos do art 964 do Codigo Civil,

s o art. 8° da Lei n° 8 541/92 determina «a indedutibilidade dos depdsitos judiciais
enquanto pendentes as agdes, desta forma, nido haveria previsdo legal para a
tributagdio da variagdio monetdria ativa desses depdsitos amteriormente a edigio da
dita lei,

* a inconstitucionalidade da aplicagdo de TRD (Tuxa Referencial Diaria) como
corregdo monetdria de atualiza¢do dos tribuios, devendo ser aplicado para tal os
indices oficiuais,

» em face das a¢des envolvendo o Pis, Finsocial e Cofins, ld suspensio da
exigibilidade do crédito tributdrio

Vindo o processo a esta Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil
(DRJ/SGo Paulo-1) para a apreciagdo da impugnagdo, o julgamento foi convertido
en diligéncia, em 27/11/98 (fls 33), para que fossem trazidos aos autos doctunentos
referentes as acdes judiciais em discussdo

Cientificada a contribuinte para apresentar as certidées de objeto ¢ pé das agoes
Judiciais relativas ao Pis, Finsocial ¢ Cofins em 25/06/99(fls. 38}, postou-se a
mesma inerte relativamente a solicitagdo, razdo pela qual, o préprio drgdo de
origem (Derat/SP), juntou em 29/02/2008, extratos de pesquisas junto ao sitio da
Justica Federal de agdes judiciais relativas ao Pis, Finsocial e Cofins (fis 76/122),
ocasido em que foi devolvido o processo a esta DRJ

A Turma Julgadora admitiu parcialmente as alegagdes da impugnante,
argumentando que:

o Os depositos judiciais constituem direito de crédito cuja propriedade
continua com o depositante, ainda que sem disponibilidade
econdmica, € caso seja vencedor na lide, sua devolugdo se fara pelo
valor devidamente corrigido. Assim, tais rendimentos devem ser
apropriados pelo regime de competéncia, independentemente da
tutura destinagio que vier a thes ser dada. A ndo inclusio destes
valores no lucro operacional representa inexatiddo quanto ao periodo-
base de escrituragio da receita e conseqiiente postergacio do
pagamento do imposto.

e Ressaltou que a jurisprudéncia administrativa ¢ judicial direciona-se
neste sentido, inexistindo afronta ao disposto no art. 43 do CTN.
Citou julgado do Superior Tribunal de Justica em favor de seu
entendimento.

e Destacou, também a necessidade de se manter o equilibrio entre o
registro da variagdo monetdria ativa sobre um direito de crédito, ou
seja, os depdsitos judiciais, e a correspondente variagdo monetaria
passiva, referente a atualizagdo da divida tributaria objeto dos
depositos. Em tais condicGes, a atualizacdo de ambas as contas
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resultaria em lancamentos que se amulam contabilmente e ndo
propiciam, em conseqiiéncia, qualquer saldo tributavel.

s Cancelou a exigéncia de IRRF, na medida em que o langamento foi
fundamento em disposi¢bes do RIR/80, que ja se encontravam
superadas pela edigdo da Lei n® 7.713/88, como expresso no Ato
Declaratorio Normativo SRF n® 06/96.

o Afastou a aplicacio da TRD para calculo dos juros de mora no
periodo de 04/02/91 a 29/07/91, em razdo do entendimento firmado
por meio da Instrugio Normativa SRF n’ 32/97, que firmou seu
cabimento apenas a partir da vigéncia da Lei n” 8218/91 (em
30/07/91). Os valores devidos naquele periodo serdo calculados &
raziio de 1% ao més, na forma da legislacdo consolidada no art. 726
do RIR/80.

¢ Reduziu a multa de oficio aplicada nos periodos-base de 1991 e 1992
a 75%, em razdo da retroatividade benigna da Lei n® 9.430/96.

Constou do acérddo, ainda, que:

Deixo de recorrer de oficio por for¢a do disposto no Ato Declaratorio(Normativo)
Casit n° 01, de 07/01/1997, que determina a ndo incluséo no computo do limite de
alcada, para efeito de interposigdo de recurso de oficio, do valor da multa de oficio
exonerada ent virtude da aplica¢io retroativa do disposto no art44 da Lei n°
9 430/96

Cientificada da decisdo de primeira instincia em 17/10/2008 (fl. 164), a
contribuinte interpds recurso voluntirio, tempestivamente, em 17/11/2008 (fls. 165/172), no
qual reprisa os argumentos apresentados na impugnacgao.

Novamente defende que os depdsitos judiciais ficam a disposi¢do do juizo,
inexistindo disponibilidade econémica do contribuinte, o que contraria o conceito de renda
expresso no art. 43 do CTN, complementado por seu art. 45.

Aduz que a pretensdo da fiscalizagéio federal, no sentido de inchiir na base
de calculo do PIS, FINSOCIAL ¢ CONFINS os valores da indenizacdo monetdria incidente
sobre os depdsitos judiciais viola inclusive as disposi¢ées legais que regem as exigéncias de
tais exagoes.

Menciona que s6 com o trinsito em julgado das agdes propostas é que se
definira o destino a ser dado aos depositos. Cita pronunciamento do STJ que nega a aplicagio
da taxa SELIC para atualizagiio de depdsitos judiciais e conclui que a atualizagiio monetdria
dos impostos depositados em juizo ndo poderia sofier a incidéncia de tais tributacées.

Asseverando que a base imponivel & a medida da hipotese de incidéncia sob
seu aspecto material, entende ser patente o enriguecimento sem causa por parte do Estado
Fisco, ja que valores allieios teriam sido considerados para formagio da base de cdlculo, e
invoca o art. 964 do antigo Cddigo Civil que obriga a restituigio aquele que recebe o que ndo

lhe ¢& devido. ;( )




acrescenta:

Desta forma, entende ser de bom alvitre a nulidade dos lancamentos, mas

Somente no sentido de se argumentar, admitindo-se a obrigagdo da contribuinte em
reconhecer a receita de corregio meneldria dos depositos judiciais, seria
necessdario também, reconhecer-se a despesua de corre¢do monetaria da obrigagao
passiva do débito fiscal, que de outra forma tornaria mia a receita, que em
conseqiiéncia tornaria nulo os autos de infiagdo, pois seriam zerados coni as
operagdes positivas e negativas, ndo sendo caso de prejuizo aos cofres publicos,
sob pena de, esposando-se entendimento contrario, ver Fisco adotar critérios
arbitrarios

Outrossim, ndo se perca de vista, que a lei n° 8.341/92, em seu artigo 8°, determina
a indedutibilidade dos depésitos judiciais, enquanto pendente de julgamento o
fitigio.

Tem-se dessa forma, que, anteriormente a edi¢do do referido diploma legal, ndo
havia previsio legal para a pretensdo estadual constante dos autos de infragio
lavrados contra esta contribuinte.

Reitera o pedido de exclusdo da TRD, na medida em que o Poder Judiciario

ja declarou inconstitucional sua aplicagéo sobre tributos, revelando-se incabivel sua adocio em

substitui¢io ao BTN a partir de 01/03/91. E finaliza registrando que:

No mais, havendo suspensdo do credito iributirio, e enquanto pendente a quesiao
"sub judice"”, da mesma forma haverd de ser com os referidos autos de infragio,

devendo ser considerados insubsistentes.
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Voto

Conselheira EDEL] PEREIRA BESSA

Inicialmente tmporta registrar que a recorrente confunde-se ao elaborar sua
defesa, reportando-se aos efeitos das acbes judiciais nas quais sfo discutidos os tributos
depositados judicialmente. No entanto, a matéria aqui tratada diz respeito as repercussoes
contdbeis ¢ fiscais destes depositos judiciais no ambito da apuracdo do IRPJ ¢ CSLL e néo é
atetada, quanto a sua exigibilidade, por qualquer decisfio judicial que tenha suspendido a
exigibilidade dos tributos depositados judicialmente. Em conseqiiéncia, a apreciagdo do mérito
do presente langamento niio encontra qualquer dbice nas agdes judiciais antes propostas.

O crédito tributario aqui em debate foi apurado em procedimento fiscal
iniciado em 31/05/93, durante o qual constatou-se que a contribuinte deixou de contabilizar a
Varia¢do Monetaria Ativa decorrente dos depésitos judiciais havidos em fungdo das agdes
propostas contra o Ministério da Fazenda, variacao esta verificada nos anos-base 1990, 1991 e
1992

O lancamento, cientificado a contribuinte em 17/11/94, fundamentou-se no
art. 254 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°® 85.450/80 — RIR/80,
que assim dispde:

Art. 254 - Na determinagdo do lucro operacional (Decreto-lei n® 1 596/77, art. 18):

{ - deverdo ser incluidas as contrapartidas das variagdes monetdrias, em fingdo da
taxa de cimbio ou de indices ou coeficientes aplicaveis, por disposi¢io legal ou
comtratual, dos direitos de crédita do contribuinte, assim como os ganhos cambiais e
monetarios realizados no pagamento de obrigagées,

I - poderdo ser deduzidas as comtrapartidas de variagées monetdrias de obrigagées
e as perdas cambiais e monetarias na realizagdo de créditos

§ itmico - Compreendem-se nas disposi¢des deste art. as variagdes monetdrias
apuradas mediante:

a) compra ou venda de moeda ou valores expressos em moeda estrangeira, desde
que efetvada de acordo com a legislagdo sobre cambio;

b) conversao do crédifo ou da legislagdo para moeda nacional, ou novagéo dessa
ebrigagdo, ou sua extingdo, total ou parcial, em virtude de capitalizagdo, dagdo em
pagamento, compensagdo, ou qualquer outro modo, desde que observadas as
condi¢des fixadas pelo Banco Central do Brasil,

¢) atwalizagido dos créditos ou obrigagées em moeda estrangeira, registrada em
qualquer data e apurada no encerramento do exercicio social em fungdo da tava
vigente

Frente a este contexto, o primeiro argumento da recorrente ¢ no sentido de
que as varagdes monetarias de depositos judiciais ndo se constituem renda do depositante, na
medida em que os depésitos judiciais ficam a disposigdo do juizo, inexistindo disponibilidade
econdémica do contribuinte, 0 que contraria o conceito de renda.



Todavia, como bem explicitado na decisiio recorrida, os depdsitos judiciais
diferem do pagamento, e os valores correspondentes nfio sio transferidos ao Fisco, bem como
nio extinguem a obrigagio tributaria a que se referem, apenas prestando-se como garantia de
pagamento caso o Poder Judicidrio conclua pela efetiva existéncia da divida. Ou seja, a
propriedade da contribuinte sobre tais recursos financeiros fica gravada em razdo de seu
oferecimento como garantia de divida, impossibilitando-lhe de deles dispor, mas sem suprimir
as demais caracteristicas que o constituem como um direito da depositante.

Tanto o ¢ que os depdsitos judiciais sdio reconhecidos como elemento
integrante do patriménio pecunidrio dos depositantes para fins de penhora, como se vé em
manifestagGes do Superior Tribunal de Justiga, inclusive nesta exarada recentemente em voto
do Ministro Herman Benjamim, no acorddo proferido em 20/08/2009 nos autos do Recurso
Especial n® 1.098.077:

Com efeito, ¢ essencial relembrar que a penhora foi concretizada sobre os
depdsitos judiciais pela impetrante realizados, isto é, sobre o Seu patriménio
pecunidrio — tanto € verdade que, uma vez integraimente vencedora, o Alvardg de
Levantamenio seria expedido em seu fuvor Corrobora esse entendimento o fato de
que, a seu pedido — ou seja, porque se trata de seu patrimionio e, nessa medida, de
bem disponivel - | parte dos valores depositados deveria ser reservada para
pagamento do procurador contratado. Note-se que, se se tratasse efetivamente dos
honordrios contratuais, faltaria interesse e legitimidade & recorrente para o pleito

E, no que concerne ao cdmputo das variagdes monetarias dai decorrentes para
fins de apuraciio da base de calculo do IRPJ, a ementa do acordio proferido pelo Ministro Jodo
Otavio de Noronha em 08/05/2007, nos autos do Recurso Especial n® 514.341/RJ, evidencia a
pacificagiio em torno do tema no dmbito do Superior Tribunal de Justiga:

TRIBUTARIO RECURSQO ESPECIAL DEPOSITO JUDICIAL IMPOSTO DE
RENDA. INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. O STJ jad firmou o entendimento de que os valores depositados judicialmente com
a finalidade de suspender a evigibilidade do crédito tributario, a teor do disposto
no art. {51, inciso 1, do CTN, permanecem no dmbito patrimonial do contribuinte
até o fin do processo judicial inclusive no que diz respeito ao acréscimo obtido
com corregdo monetdria e juros, constituindo-se assim em fato gerador do imposto
de renda

2. Recurso especial improvido

Do voto ali contido extrai-se o histérico desta definiciio, fundamentada em
referéncias que datam de 1997:

Sobre o tema, transcreve excertos do voto proferido pelo Ministro José Delgado no
julgamento do Recurso Especial n 129 249/RS (publicado no DJ de 22 9.97) que
bem resument a questio

"0 depdsito de um tributo em juizo para disculir da sua exigéneia ou néo pode ser
concebido, para qualquer fim, quer seja fiscal, quer scja obrigacional, como
pagamento do referido tributo. O pagamento se faz com o recolhimento e representa
uma despesa, wm custo para o contribuinte. O depdsito ndo. Ele permanece
integrando o patriménio do contribuinte, vinculado, apenas, ao fim a que ele se
destina: o de garantir o débito fiscal judicialmente discutido. Essa caracteristica se
apresenla de forma tio induvidosa que se o litigio for julgado em favor do
depositante, as quantias, por lhe pertencerem, serdio liberadas e passam a ter livre
movimentagio no patriménio do seu titular. Se, ao conliario, ocorrer a denegagio
do pedido, o deposito se transformara em renda do Poder tributante ¢ ai, sim,
assume a feigdo de despesa, podendo ser dedutivel.
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Conceituar essa operagiio como despesa, sem qualquer possibilidade de no futuso,
no caso do contribuinte ser o vencedor da agio ¢ o depdsito voltar para o seu
patrimdnio, receber a devida tributagio com os acréscimos decorrentes da
diminuigdo do imposto pago ¢ conceder uma beneficio fiscal sem autorizagio legal.

Nao ha fei dizendo que o depdsito judicial é despesa dedutivel para fins de imposto
de renda. Logo, assim ndo se pode entender como sendo."

A fim de corroborar tal entendimento, destaco, ainda, os seguintes julgados:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DEPOSITO JUDICIAL SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO. CORRECAO MONETARIA.
INCIDENCIA.

1. Os valores depositados judicialmente com o escopo de suspender a exigibilidade
do crédito tributdrio nfio escapam ao ambito patrimonial do contribuinte, inclusive
no que diz respeito ao acréscimo decorrente de corre¢io monetiria e juros,
constituindo-se, porlanto, em fato gerador do imposto de renda. Precedentes de
ambas as Turmas de Direito Publico deste Sodalicio.

2. Recurso especial improvido." (Segunda Turma, REsp n 464.570/SP, relator
Ministro Castro Meira, DJ de 29.6.2006.)

"TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL (ARTIGO 105, III, 'A' e 'C'
CONSTITUICAO DA REPUBLICA) - RENDIMENTOS DE DEPOSITO
JUDICIAL- INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA - PRETENDIDA
VULNERACAO AOS ARTIGOS 43, 114, 116, INCISO I E 117, INCISO 1,
TODOS DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - ALEGADA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.,

- O deposito judicial ndo ¢, desde logo, pagamenio liberatério da obrigagio, pois,
visa a garantir o juizo ¢ demonstrar, em principio, a um tempo, a solvibilidade do
contribuinte € seu proposito ndo procrastinatorio. Enquanto permanece depositado,
divida ndo ha que produz rendimentos que caracterizam o fato gerador do imposto
de renda. Inocorréncia de violagao ao artigo 43 do Cadigo Tributirio Nacional.

- Néo se conhece do recurso especial quando os dispositivos legais tidos por
violados sequer foram prequestionados, aplicando-se, por analogia, a Sumula n. 282
do Supremo Tribunal Federal.

- A divergéncia jurisprudencial ndo restou adequadamente apresentada, pois, apesar
das transcricdes de trechos de v. arestos, niio foram demonstradas suficientemente
as circunstincias que identificassem ou assemelhassem os casos confrontados.

- Recurso especial néo c'onhecido, por auséncia de afronta ao art. 105, inciso IlI,
letras 'a’ e 'c', da Constitui¢iio da Republica.

- Decisdo por unanimidade de votos." (Segunda Turma, REsp n [42.031/RS,
relator Ministro Franciulli Neto, DJ de 12 11.2001 )

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DEPOSITO
JUDICIAL. RENDIMENTOS. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

- Os valores depositados judicialmente com a finalidade de suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio, em conformidade com o artigo 151, do CTN,
ndo refogem ao ambito patrimonial do contribuinte, constituindo-se assim em fato
gerador do imposto de renda

- 'Os valores depositados, para os fins do art. 151, 1, do CTN, permanecem no
patriménio do contribuinte, até o encerramento do processo. Por isto, seus
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rendimentos constituem fato gerador de imposto de renda.' (REsp 194 989/PR,
Relator Ministro Humberto Gomes de Batros, D.J.U 29/11/1999, Pag. 127).

- Precedentes

- Agravo regimental improvido " (Primeira Turma, AgRg no REsp n 346 703/RJ,
relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ de 2 12 2002 )

"TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - DEPC‘)SI’TO JUDICIAL PARA
SUSPENDER EXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO - LEI 8.541/92.

- Os valores depositados, para os fins do art. 151, 1, do CTN, permanecem no
patriménio do contribuinte, até o enceramento do processo. Por isto, seus
rendimentos constituem fato gerador de imposto de renda.” (Primeira Turma, REsp
i 194.989/PR, Primeira Turma, relator Ministro Humberto Gomes de Barvos, DJ
de 29.11 1999)

Nesta instancia de julgamento administrativo, decisdes ja toram proferidas,
inclusive no ambito da Camara Superior de Recursos Fiscais, em sentido contrario a
jurisprudéncia que se firmou no Superior Tribunal de Justiga:

VARIACAO MONETARIA - DEPOSITOS JUDICIAIS - Em razio de sua
indisponibilidade econdmica, sobre os vaiores depositados em Juizo ndo deve
incidir corregdo monetdria, ja que ndo ha fato gerador do tributo. Somente a partir
de seu ingresso no patriménio do contribuinte, em razdo de decisio favordvel
transitada em julgado, é que devem tais valores serem incluido no lucro liguido
para efeitos de apuragdo dv fucro real. Recurso conhecido e improvido. (Acérdao
CSRF n°01-02.917, data da sessdo: 08/05/2000)

Todavia, hoje é pacifico o entendimento em favor da inclusfio de tais receitas
na base de célculo do IRPJ, consoante registros verificados desde 2005 na Camara Superior de
Recursos Fiscais:

VARIACOES MONETARIAS DE DEPOSITOS JUDICIAIS — As variagdes
monetdrias decorrentes de depdsitos judiciais com «a finalidade de suspender a
exigibilidade do crédito tributario devent compor o resultado do exercicio, segundo
o regime de competéncia, tendo em vista que o valor depositado integra o conjunto
de bens ¢ dircitos do ativo do depositante. Recurso especial negado. {Acordao
CSRT n*® 01-05.270, sessdo de 20/09/2005)

VARIACAO MONETARIA ATIVA — Cabivel a exigéneia da variagdo menetdria dos
depdsitos judiciais com a finalidade de suspender a exigibilidade do crédito
tributdrio, em conformidade com o art. 151, do CTN. O valor depositado
representa wm ativo da empresa que iem dois destinos possiveis: primeiro, quitar o
tributo caso a Justica o entenda devido ou, segundo, ser incorporado ao caixa da
empresa quando considerado indevido. Em ambas as opgdes, esse recurso ird gerar
acréscimo patrimonial para empresa, seja aumentando wm ativo (ingresso no
caixa) ou reduzindo wn passivo (quitagdo de débito tributario) Recurso voluntdrio
negado (Acérddo CSRF n” 01-05.777, sessio de 04/12/2007)

Desta forma, ndo ha qualquer prejuizo a validade do langamento por ofensa
ao art. 43 do CTN, ou por estar caracterizado o alegado enriquecimento sem causa por parte do
Lstado Fisco.

Em verdade, maior discussdo ha, neste tema, em tomo do argumento
subsididrio trazido pela recorrente, ao defender a necessidade de, rambém, reconhecer-se a
despesa de correciio monetdria da obrigagdo passiva do débito fiscal, o que evidenciaria a
inexisténcia de prejuizo aos cofres publicos, mormente tendo em conta que a lei n® §.541/92,

&0
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em seu artigo 8° determina a indedutibilidade dos depésitos judiciais, enguanto pendente de
Julgamento o litigio.

De fato, a Lei n” 8.541/92 fixou o regime de caixa para dedutibilidade de
tributos, contribui¢bes e demais acessérios que compfem as obrigagSes tributarias, nos
seguintes termos:

Art  7° As obrigagbes referentes a tributos ou comtribui¢oes somenfe serdo
dedutiveis, para fins de apurag¢do do lucro real, quando pagas.

$ 1° Os valores das provisées, constituidas com base nas obrigagdes de que tratu o
caput deste artigo, registrados como despesas indedutiveis, serdo adicionados ao
lucro liguido, para efeito de apuragdo do hucro real, e excluido no periodo-base em
que a obrigagdo provisionada for efetivammente paga.

[-]

Art 8° Serdio consideradas como redugdo indevida do lucro real, de conformidade
com as disposi¢des contidas no art. 6° § 5° alinea b, do Decreto-Lei n® 1 598, de
26 deé dezembro de 1977, as importdncias comtabilizadas como custo ou despesa,
relativas a tributos ou conmtribuigdes, sua respectiva atualizagdo monetdria e as
mulias, juros e outros encargos, cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos do
art. 151 da Lei n° 5 172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo depésito judicial em
garantia.

Com a Lei n” 8.981/95, o regime de caixa permaneceu aplicavel apenas para
os tributos e contribuigdes com exigibilidade suspensa nos seguintes termos:

Art 41 Os tributos e contribuigées sdo dedutiveis, na determinagio do lucro real,
segundo o regime de competéncia.

§ 17 O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribui¢des cuja
3 ) g /i i
exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos I a IV do art. 151 da Lei n°
3172, de 25 de owtubiro de 1966, haju ou nio depdsito judicial

(]

: Logo na seqiiéncia, a Lei n° 9.069/95 expressamente admitiu a
dedutibilidade, também, das variagdes monetarias dos tributos que voltaram a ser apropriados,
para fins de apuragfo do lucro real, segundo o regime de competéncia:

i}

Art 52 Sdo dedutiveis, na determinagdo do lucro real e da base de cdlculo da
Contribuigiio Social sobre o Lucro, segundo o regime de competéncia, as
contrapaitidas de variagdo monetdria de obrigagdes, inclusive de tributos e
contribuigées, ainda gue ndo pagos, e perdas cambiais ¢ monetdrias na realizagdo
de créditos

Em conseqiiéncia, desde a vigéncia da Lei n® 8.541/92, as despesas
correspondentes a obrigagdes tributdrias depositadas judicialmente deveriam ser adicionadas
para fins de apuragdo do lucro real. Aqui, porém, a exigéncia reporta-se a variagiio monetaria
ativa de depdsitos judiciais verificada de 1990 a 1992, antes, portanto, dos efeitos da Lei n®
8.541/92.

Neste contexto, somente teria pertinéncia, aqui, a alega¢do da recorrente no
sentido de também se reconhecer, para fins de apuragdo do lucro real, a despesa de corregéio
monelaria da obrigagdo passiva do débito fiscal. E, acerca deste aspecto, vé-se que a maioria
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Fiscais:

dos julgados administrativos exige o equilibrio entre as variagdes monetarias ativas e passivas,
consoante a reproduciio abaixo de ementas de acdrddos da Camara Superior de Recursos

VARIACAO MONETARIA ATIVA - Cabivel a exigéncia da variagdo monetdria dos
depositos judiciais com a finalidade de suspender a exigibilidade do crédito
tributario, em conformidade com o art. 151, do CTN O valor depositado
representa wn ativo da empresa que tem dois destinos poysiveis primeiro, quitar o
tributo caso a Justica o entenda devido ou, segundo, ser incorporado ao caixa du
empresa quando considerado indevido. Em ambas as opgdes, esse recurso ira gerar
acréscimo patrimonial para empresa, seja aumeniando um ativo (ingresso no
caixa) ou reduzindo wni passivo (quitagdo de débito tributdrio). Ressalte-se, ainda,
que, no caso dos autos, ndo hd falar em efeito compensatorio ocasionado pela
auséncia de corregiio da provisdo para pagamento do tribute no passivo como se
constata em outros precedentes jurisprudenciais. (- )Recurso especial da Fazenda
Nacional provido Recurso especial do Contribuinte provido (Acérdio CSREF n’
01-05.521, sessdio de 18/09/20006)

IRPJ — VARIACAQ MONETARIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS — Incabivel a
exigéncia tributdria da variagdo monetdria de depdcsitos judiciais quando a
empresa simultaneamente adiciona na determinacéo do Iucroe real a variagio
monietdria  passiva  decorrente da  provisio dos tributos  questionados
Judicialmente. Em que pese as variagbes monetarias devam ser computadas no
resultado do periodo-base «a que competivem independentemente  de  seu
recebimento, a correspondente falta de aproveitamento da varia¢do monetdria
passiva decorrente da constitui¢io de provisdo no passive deve ser considerada.
Recurso voluntario provido. (Acordio CSRF n° 01-05.681, sesséio de 11/06/2007)

DEPOSITOS JUDICIAIS. — ATUALIZACAO MONETARIA - EQUILIBRIO
PATRIMONIAL E FISCAL A fiscalizagdo, ao intentar tributagdo sobre a variag¢io
monetdria ativa relativa aos depésitos judiciais, deve levar em consideracio os
efeitos semelhantes, 4 taxas e sistemdtica, no que respeita aos depositos levantados
e ao tratamento dado & provisiio que registra os wributos cujo deposito garante a
diseussde judicial. Recurso especial da Fazenda Nacional negado. (Acdrdiao CSRE
n° 01-05.738, sessao de 3/12/2007)

VARIACOES MONETARIAS ATIVAS. DEPOSITOS JUDICIAIS. A apropiiagdo das
variagdes monetdrias ativas na determinagdo do Lucro Operacional, auferidas em
depdsito judicial para garantia de instdncia, encontrava guarida, a época, nas
disposicoes do art. 254 do RIR/80, devendo, pois, serem apropriadas no resultado
do exercicio da empresa depositante segundeo o regime de competéncia

O instituto da corregio monetdria tem por objetivo assegurar a neutralidade das
demonstragoes financeiras da pessoa juridica, face aos efeitos da influgio, o que 50
acontece se mantido o equilibrio na corre¢do das contas credoras e devedoras.
Somente se comprovado que néo foi corrigida a obrigagdo, é que descaracteiizaria
a exigéncia de corre¢ao da conta que abriga os valores depositados judicialmente

Néo caracteriza omissio de receita a falta de comtabiliza¢do e langamento de
variagdo monetiria ativa sobre depdsites judiciais quando em paralelo,
demonstradamente, o sujeito passivo ndo proceden & corregdo da obrigagio
tributdria sob discussfo, neutralizando, assim, os efeites de wma ¢ outra.
(Acérdio CSRF n" 01-06.004, sessho de 12/08/2008)

A andlise da questdo centra-se, assim, na necessidade de se verificar se a

contribuinte procedeu, ou ndo, a dedugdo da varia¢io monetaria passiva para fins de apuragio
do lucro real. Somente haveria prejuizo ao Fisco se a depositante, apos contabilizar o
desembolso decorrente do depdsito judicial em contrapartida a um direito, e as despesas
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tributdrias em contrapartida a obrigagdes, procedesse apenas & atualizagio monetaria desta
ultima.

De fato, a discussdo fica restrita a estes aspectos pois, no caso de a
contribuinte ndo ter contabilizado a obrigago tributdria antes referida, o prejuizo ao Fisco ja
seria certo, na medida em que o patriménio liquido restaria majorado, ensejando maior despesa
de corregdio monetaria de balango. Esta & a conclusio que se extrai do voto do 1. Conselheiro
Caio Marcos Candido, proferido no Acérddo n® 101-96.164, cujos excertos sio, a seguir,
transcritos:

A matéria discutida nos presentes autos é a apropriagéo das variagées monetdrias
ativas sobre os valores corrvespondentes a tributos depositados judicialmente

O instituto da corre¢do monetdria do Balango Patrimonial foi instituido no Brasil
com o objelivo de promover a atualizagdo monetaria dos valores constantes do
Patrimonio (Ativo ¢ Passivo) da pessoa juridica, em face aos efeitos provocados
pela perda de valor da unidade monetdria

Como visto a decisdo vergastada se baseia no fatv de que durante o curso do
processo judicial, ainda estando os depdsitos judiciais & disposicio do Juizo, e,
pela exegese adotada naquela deciséo, tais valores estariam "indisponiveis” pma a
contribuinte, ¢ a - disponibilidade dos mesmos 6 se daria com "o levantamento dos
depésitos pelo contribuinte, acrescidos das variagdes monetdrias, por decisiio aele
favoravel, transitada em julgado, ou por expressa autorizagdo judicial”, momento
este ent que deveria ser reconhecida a variagdo monetdria ativa correspondente
aos valores dos depdsitos levantados.

A mais recente jurisprudéncia deste Conselho acerca do tema tem se firmado no
sentido de que desde o momento du realizagdo dos depésitos judiciais estes ji se
incorporaran ao ativo da empresa e tem dois destinos possiveis: 1) quitar o tributo
caso o Poder Judicidrio o entenda devido; 2) ser incorporado ao caixa da empresa
quando considerado indevido. Nas duas opgbes o recurso gerard um acréscimo
patrimonial para o sujeito passivo, seja aumentando um ativo (caiva) ou reduzindo
um passivo (débito tributario). Reproduzo parte do voto condutor do acérdéo
CSRF n°01-05.168, de lawa do Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, que

assim trata do tema em questio:

[.]

Reproduzo excerto da decisdo da DRJ em Fortaleza - CE, nos autos do processo
administrativo no 10783.001419/95-52, de lavra do AFRF Francisco de Almeida
Bernardo, que se aplica perfeitamente ao caso presente.

I:m relagdo as repercussdes contabeis e fiscais da existéncia dos depdsitos e da sua
corregdio, € necessaria uma discussdo prévia a respeito dos aspectos patrimoniais
envolvidos na questdo. Em se tratando de questdo que envolve a sistematica da
corregio monetaria de balango, instituto que tem por objetivo expressar, em valores
reais os elementos patrimoniais, ndo ha como se aferir a procedéncia da exigéncia,
sem a devida andlise de seus reflexos na apuracio dos resultados da atividade
empresarial.

Na otica do Professor Eliseu Marlins [in “Corre¢do Monetdria dos Depésitos
Judiciais” (IOB ~ TEMATICA CONTABIL E BALANCOS, Boletim 17/92)] |, o
reconhecimento da variagiio monetdria ativa € necessdrio para neutralizar os efeitos
da corregdo monetaria incidente sobre as origens dos recursos deposilados, quais
sejam, o Patrimonio Liquido (capital proprio) ou o Passivo (capital de terceiros),
uma vez que sio essas as fontes de financiamento de todos os recursos grafados no

Alivo.
ol ,



Assim sendo, se a empresa possui recuiso proprio € o aplica ganhando corregio
monetaria, ndo é verdade que ela estard pagando Imposto de Renda sobre essa
correcio, ja que lerd, em contrapartida, o débito da corregdo do Patrimdnio Liquido.
Da mesma forma, sendo o recurso de terceiros, essa correcio estard também sendo
cobrada pelo financiador, de forma direta, como no caso dos empréstimos, ou
indireta, como no caso dos fornecedores que a incluem no prego de venda.

Desta [eita, na prética, nfio existe lribulagio sobre qualquer corregio do ativo, em
termos liquidos. E se algum ativo for financiado por passivo sem corregio, o que
estard ocorrendo ¢ um ganho por se ter uma Uansferéneia de riqueza, sendo
absolutamente justo que haja tributagfio em quem ganhou e a dedutibilidade em
quem perdett.

Em outras palavias: a origem dos recursos que possibilitaram a realizagio do
depdsito esta contabilmente grafada no Patriménio Liquido ou no Passivo
Circulante, ambos sujeitos & corregio O Patriménio Liquido sendo corrigido por
disposigiio de lei e o Passivo Circulante por obrigatoriedade contratual.

Evidencia-se, assim, que a corregio monetdria dos depdsitos judiciais ¢
absolutamente neutra do ponto de vista de apuragfio de lucro contdbil ou fiscal,
posto que estara sendo totalmente compensada com a corregiio do patriménio
liquido ou do capital de terceiro que o financiar.

Conforme professado pelo Professor Eliseu Martins, dizer que se paga imposto por
causa da atualizacfio monetéaria do depésito judicial é desconhecer os fundamentos
econdmicos ¢ o proprio esquema de funcionamento sistémico da corregio
monetaria sobre as demonstracées financeiras.

Os depasitos juciciais representam um ativo do depositante que estd vinculado a um
passivo, representado pelos impostos e contribuigdes que deram origem a lais
depdsitos.

Neste sentido, os depdsitos judiciais nio podem ser analisados isoladamente, para
efeito de determinagiio da base de calculo do imposto de renda da pessoa juridica.
Se pelo lado do ativo temos os depésitos judiciais, por outro lado existem as
exigibilidades (suspensas), ambos sujeitos a corregio monetaria segundo as
determinagdes da boa técnica contabil e as exigéncias e permissdes fiscais.

Se cfetuarmos a corregiio monetéria dos depdsitos judiciais e das exigibilidades
correspondentes, ou deixarmos de efetuar estas cotregdes, o lucro real ndo restara
alterado, pois o cfeito da corregio monetaria das contas do passivo e do ativo se
anulam.

Entendem alguns que, feito o depdsito judicial, deixa de fluir a corre¢do monetdria
sobre os tributos questionados e ndo ha como se registrar contabilmente esta
corregiio monetdria credora (despesa), como também niio se pode exigir o registro
da corregiio monetaria dos correspondentes depésitos (receita). Tal procedimento,
se ndo aconselhdvel pela téenica contdbil, ndo traduz qualquer efeito fiscal, seja em
prejuizo do fisco, seja como prejuizo do sujeito passivo, pois o lucro real serd o
mesmo nos dois casos, uma vez que, come vislo, a corregio monetdria dos
depdsitos é anulada pela corregiie monetaria dos tributos.

Com efeito, o depdsito em juizo ¢ meramente um fato permutativo entre contas do
Ativo, permanecendo, destarte, no patriménio do contribuinte até a sua conversio
em renda, quando for o caso. As variagdes monetdrias cumprem um papel de
neutralidade absoluta na determinagio do lucro do exercicio. Se, por um lado, os
depdsitos judiciais geram variagdes monetérias credoras, de oulro a cortegio das
obrigagdes tributdrias produzem, por igual magnitude, variagdes monetirias
devedoras. Resulta, pois, desse confronto, nenhuma hipdtese de incidéncia de
tributagdio, por ndo-ocorréncia dos fatos geradores do imposto sobre a renda.

Tendo em vista a manifesta discorddncia com a solugdo da lide adorada pela
autoridade julgadora de primeira instancia ¢ o necessidade de informagoes ndo
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constantes destes autos para a andlise dos fatos deste processo administrativo, fez-
se necessdaria a verificagdo da forma como foram registrados os fatos na
escrituragdo comtabil-fiscal da interessada, pela conversio do julgamento em
diligéncia, nos termos do artigo 29 do Decreto n® 70 235/1972

Conforme relatado ndo houve contabilizagdo, por parte da interessada, nem das
variagoes monetarias passivas relativas aos valores depositados judiciahnente néio
foram contabilizadas, nos anos-calenddrio de 1993 ¢ 1994, nem de provisdo, no
passivo da interessada, de valores para pogamento de tributo questionado
Judicialmente

No caso presente, com relagdo as variagdes monetdrias ativas de depositos
bancdrios, o autnante exigin o reconhecimento das receitas, sem fazer qualguer
mengdo a respeito das variagées monetdria passivas, nem tampouco quanto a
constituiedo de provisdo do débito do tribito questionado judicialinente

Assing, o langamento limitou-se a exigir o 1econhecimenio das variagées ativas.

A decisao de primeiro grau, de acordo com a antiga jurisprudéncia do Conselho,
ou de algumays Camaras do 1° CC, entendeu ndo ser cabivel tal exigéncia

O resultado da diligéncia esclareceu que néo havia sido efetvada a provisio por
parte da empresa, o que significa -dizer que o patriménio liguido ficou
indevidamente majorado para fins de corregdo monetdria de balango Como a
pessoa juridica ndo realizou provisdo contabil do tributo questionado judicialmente
(a débito de conta do Patriménio Liquido e a crédito de Passivo, circulante ou
exigivel a longo prazo), na verdade, o patriménio liquido da empresa ficou
majorado, exatamente no valor da provisdo que deixou de ser efetuada.

dssim, por ocasido da corre¢do monetdria de balango, tendo o PL ficado
majorado, também ocorret a despesa a maior de corregio monetiria de balango,
exatamente sobre o valor da provisdo ndo contabilizada

De outro lado, a pessoa juridica contabilizou normalmente os depésitos judiciais
realizados (a débito da conta de ativo circulante e a crédito de Caixa e/ou Bancos),

Emn conclusdo, pela nova jurisprudéncia da Primeira Camara, deve ser mantido o
lancamento em que restou exigida a corre¢do da conta de depésitos judiciais (ativo
circulante), tendo e vista que é para eliminar os efeitos da corregio monetaria de
balango que ficou majorada, tendo em vista que o PL estava inflado.

Aqui, porém, discorda-se da necessidade de diligéncia para identificacio da

situagiio de fato efetivamente presente nos periodos autuados, na medida em que a legislagio
contabil exigia o registro das obrigagdes tributdrias ainda ndo liquidadas, ¢ a manutengdo deste
passivo atualizado. Assim é o disposto na Lei n® 6.404/76:

Art 184. No balungo, os elementos do passivo serdo avaliados de acordo com os
seguintes critérios.

I - as obrigagGes, encargos ¢ riscos, conhecidos ou calculdveis, inclusive Imposto
sobre a Renda « pagar com base no resultado do exercicio, serdo computados pelo
valor atualizado até a data do balango,

]

A Resolugdio CFC n° 750/93 também cuidou de explicitar o principio da

atualiza¢io monetaria:




Art. 8° Os efeitos da alteragdo do poder aquisitivo da moeda nacional devem ser
reconhecidos nos registros contabeis através do ajustamento da expressdo formal
dos valores dos componentes patrimoniais

Pardgrafo tinico — Sdo resultamtes da adogdo do Principio da ATUALIZACAQ
MONETARIA

[ —a moeda, embora aceita universalmente como medida de valor, ndo representa
wnidade constante em termos do poder aquisitivo,
Il — para que a avaliagdo do patriménio possa manter os valores das transagdes
originais (art. 7%, é necessdrio atualizar sua expressdo formal en moeda nacional,
a fim de que permane¢am substantivamente corretos os valores dos componenies
patrinioniais e, por consegiiéneia, o do patrimonio liguido;
1 — a atwalizag@o monetdria ndo representa nova avaliacdo, mas, tdo-somente, 0
ajustamento dos valores originais para determinada data, mediante a aplicagdo de
indexadores, ou outros elementos aptos a traduzir a variagdo do poder aguisitivo
da moeda nacional emn um dado periodo

Para formalizar a exigéncia, a autoridade langadora reuniu os elementos
necessarios a constitui¢iio do direito do Fisco: identificou que a contribuinte ndo havia
contabilizado a variagio monetaria ativa de depdsitos judiciais, calculou os valores que
deveriam ter sido acrescidos ao lucro real de 1990 a 1992, e determinou o IRPJ que deixou de
ser recolhido. Se ha fato impeditivo ou extintivo do direito aqui veiculado, cumpriria a
contribuinte fazer a prova correspondente.

Sua defesa, porém, centrou-se na descaracterizagio do depdsito judicial como
elemento integrante do seu patrimdnio, além de impropriamente reportar-se aos efeitos da Lel
n° 8.541/92 e das agdes judiciais propostas contra exigéncias de contribui¢des sociais. Apenas
aventou que a despesa de corre¢ido monetdria da obrigagdo passiva do débito fiscal anularia a
receita de variagio monetaria ativa, sem sequer afirmar que, de fato, deixou de contabilizar tais
valores.

Destaque-se que a referida prova é de natureza documental, e ndo foi trazida
na impugnagdo, como exige o Decreto n® 70.235/72 (art. 16, §4°). E, ainda que se supere a
preclusdo prevista naquele dispositivo, em homenagem ao principio da verdade material, ¢
certo que a contribuinte, mais uma vez, nada trouxe com o recurso voluntario, {imitando-se a
juntar os elementos concernentes a representagdo processual.

Por tais razges, ndo se vé, aqui, reparos 4 infra¢fio imputada pela autoridade
langadora.

Inclusive, registre-se, por oportuno, que consoante informagdes de fls. 83,
118 ¢ 120/122, em 20/02/2008 ainda ndo se verificara a conversiio em renda da Umio dos
depositos judiciais relativos & Contribui¢iio ao FINSOCIAL ante a pendéncia de recursos na
acdo comrespondente, e, quanto aos depésitos da Contribui¢iio ao PIS e da COFINS, a
conversdo em renda da Unido ocorreu em 2003 e 2004. Dessa forma, a época do langamento,
os depbsitos judiciais permaneciam a disposigiio do juizo, razio pela qual ndo ha que se cogitar
de postergagio pelo eventual reconhecimento da variagdo monetaria ativa quando do
levantamento dos correspondentes depdsitos judiciais.

E, com referéncia a atualizagio do tributo langado com base na TRD, a
autoridade julgadora de 1" instancia ja procedeu & exclusio da parcela que se considerou
indevida, incorrida até a edigio da Medida Provisoria n® 298, de 29 de julho de 1991,
convertida posteriormente na Lei n® §.218/91: é(?
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At 3" Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, incidirdo.

I - juros de mora equivalentes & Taxa Referencial Digria (TRD) acumulada,
calculados desde o dia em que o débito deveria ter sido pago, até o dia anterior ao
do seu efetivo pagamento, e

]

Ressalte-se que nada foi langado, nestes autos, a titulo de atualizagio
monetaria com base na TRD. O tributo devido no ano-base 1990 foi apurado em BTNF,
convertido para cruzeiros (Cr$) em 01/02/91 e transtormado em UFIR em 02/01/92, sem
qualquer atualizaciio monetaria neste intervalo. Os débitos de 1991 e 1992, por sua vez, ja
foram apurados em UFIR.

A TRD, em verdade, somente foi utilizada para célculo de juros de mora, e
assim afastada no periodo em que inexistia previsdo legal para tanto, mantendo-se tal
recomposicdo no percentual de 1%, na forma do art. 161 do CTN.

Diante do exposto, o presente voto é no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso voluntério.

EDELI PEREI ESSA
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