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FAZENDA NACIONAL
FADEMAC S/A

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1992, 1993, 1994

Ementa: GLOSA DE DESPESAS. PAT - Nos expressos termos do art. 1° do
Decreto n. 5/91 e dos arts. 428 e 429 do RIR/80, a pessoa juridica podera
deduzir, do imposto de renda devido, valor equlvalente a aplicagdo da
aliquota cabivel do imposto de renda sobre a soma das despesas de custeio
realizadas, no periodo-base, em Programas de Ahmentag:ao do Trabalhador,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho e da PreV1denc:1a Social -
MTPS, nos termos deste regulamento. Ressalva do entendimento pessoal do
Relator. Recurso especial do procurador provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, CONHECER do recurso, nos termos do relatorio e voto
que passam a integrar o presente julgado Vencidos os Conselheiros José Clovis Alves, Carlos
Alberto Gongalves Nunes, Valmir Sandri (Substituto Convocado) e Leonarao Henrique M. de
Oliveira (Substituto Convocado) que ndo conheciam do recurso e, no mérito, por maioria de
votos, DAR provimento ao recurso da Fazenda Nacional, para restabelecer a glosa das
despesas PAT, nos limites do recurso, vencidos os Conselhelros José Clovis Alves, Carlos
Alberto Gongalves Nunes, Karem Jureidini Dias, Valmit Sandri (Substituto Convocado) e
Leonardo Henrique M. de Oliveira (Substituto Convodado) que negavam provimento ao

IeCurso.

: /
CARLOS ALBERT

Presidente







CSRF-T1
Fl.2

Processo n® 13805.008028/96-51
Acorddo n.° 9101-00.147

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO |
Relator ' (
Formalizadoem:  [J § [{J 20y |

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselﬂleiros: Carlos Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, Adriana Gomes Régo, Antonio Praga, Antonio Carlos Guidoni
Filho, Nelson Lésso Filho, e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente
Substituto). Ausente, justificadamente o Conselheiro José Carlos Passuello.

Relatoério

Com base no permissivo do art. 32, inciso I e § 1° ¢/c art. 33, § 1° do
Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria do Ministro da
Fazenda n. 55/98, (correspondéncia com art. 7°, inciso I ¢/c art. 15 e § 1° do:vigente Regimento
desta Camara Superior de Recursos Fiscais), a Fazenda Nacional interpde recurso especial
contra acoérddo proferido pela 7* Camara do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes assim

ementado, verbis:

“RECURSO "EX OFFICIO" - IRPJ E OUTROS: Devzdamente
Jundamentada na prova dos autos e na legislagdo perzmente
insubsisténcia das razées determinantes do langamento, é de Jse
negar provimento ao recurso necessdrio interposto pelo julgador
"a quo; no particular.

Recurso de oficio

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DA PARTE - Ndo
se caracteriza cerceamento do direito de defesa eventual falta de
clareza da pega bdsica se a autuada demonstra conhecer a
infragdo de que foi acusada, defendendo-se amplamente dela.

AGIO NA AQUISICAO DE INVESTIMENTO - GLOSA DE
PREJUIZO — Restando caracterizado, diante dos elementos
constantes dos autos, que o fundamento do dgio adotado :na
avaliagdo do investimento com base no patriménio liquido, ifoi

"outras razdes econémicas", critério que prescinde de qualqizer
demonstragdo (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 20, § 3°), e bem
assim que a perda registrada pela recorrente equivale ao agto
pago na aquisicdo do investimento e ainda ndo amortizado por
ocasido da incorporacdo que extinguiu a investida, improcede a
exigéncia do fisco.

IRPJ - PAT- PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO

TRABALHADOR — CALCULO DO INCENTIVO - Acontrzbumte

apurou o valor do incentivo fiscal, de acordo com o que

estabelece a lei de regéncia, embora distoando da forma de

apuragdo estabelecida no decreto regulamentador, descabendo a
v glosa perpetrada pelo fisco.

Recurso voluntdrio” /\D
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O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

FADEMAC S.A., ja qualificada nos autos, foi autuada (fls. 1/12)
para cobranga do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, dentre
outras matérias ndo mais objeto de litigio, por: 1) Aluguel de
imovel residencial destinado a uso por seus Diretores, Gerentes
e funciondrios, consoante Termos de Constatacdo n° 09 0’]5.
233/234), sendo Cr$ 23.716.415,07, fato gerador de 1992;
Cr3191.047.917,63, fato gerador de 12/92 e Cr$ 4.147.369, 33,
Sfato gerador de 12/93, e Viagens, Estadias e Representagoes
pertinentes a Diretores da controladora sediada no exterior e de
passagens aéreas de diretor da fiscalizada e seus familiarés,
consoante Termo de Constatagdo n° 08 (fls. 216), sendo Cr$
6.232.693,95, fato gerador de 06/92, Cr$76.276.740,00, fato
gerador de 12/92. Fundamento legal: arts. 157, § 1°, 191; 192 ¢
387, inciso I, do RIR/80, c/c o art. 74 da Lei n°8.383/91; e 3)

ndo adi¢do ao lucro real da perda relativa a participagio emnta
na incorporagdo por inobservancia dos requisitos legais, de sua
controlada VINAMIFLOOR INDUSTRIA E COMERCIO S/A, em
31/07/94, consoante Termos de Constatagdo n° 04 ¢ 07 (fls. 72 e
74/81), sendo R$ 1.738.240,10, fato gerador de 07/94, com multa
de langamento de oficio de 100% e o fundamento legal os arts
197, pardgrafo tunico; 325 e pardgrafos; 387, incisos; 380 e
pardgrafos e 195, incisos I e " do RIR/94; 4) reducdo, zndevza’a
do lucro real, em virtude da exclusio do saldo da conta
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR
conforme lancamento na parte “A" do LALUR, consoante
Termos de Constatagdo n° 01, 02 e 03, sendo em Cr$
139.945.532,00, no ano-calenddrio de 1992, Cr$ Cr$
285.533.586,00, fato gerador de 06/92, e Cr$ 302.898.871, 00
Jato gerador de 12/92. O enquadramento legal se fez no artigo
388, inciso I, c/c os arts. 428 a 435, todos do RIR/80.

Em decorréncia foram lavrados também auto de infragdo, do
Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 13/15), com fundamento
legal no art. 74 da Lei n° 8.383/91 e de Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido (fls. 20/25), com fulcro nos artigos 38e
39 da Lei n° 8.541/92 e art. 2° e seus pardgrafos, da Lez n®
7.689/88, sobre as importdncias acima glosadas a tztulo de
Aluguel e de Viagens, compreendendo o da CSLL tambem a
glosa da perda de capital relativa a participagdo e;\tznta na
incorporagdo por inobservdncia dos requisitos legais, delsua
controlada VINAMIFLOOR INDUSTRIA E COMERCIO S/A!

A empresa impugnou, em parte, os langamentos, esclarecendo
que pretende apresentar defesa unicamente em relagio aos itens
que efetivamente ndo podem prevalecer, razdo pela qual efe'tuou
o recolhimento das quantias arroladas nos termos de
constatagdo n° 08, n° 09 e n® 10, conforme DARF anexados.

No mais, impugna a exigéncia (fls. 246/271), alegando em
peticdo assim resumida na decisdo recorrida:
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" 4.2. no que toca a glosa relativa Programa de Alimentagdo do
Trabalhador (PAT): ]

!
4.2.1. a empresa ¢é beneficiaria do referido programa, estando
devidamente inscrita nos érgdos competentes e como tal faz jus'a
dedutibilidade em dobro dos gastos efetuados a esse tz'tulro,
previsto pela Lei n° 6321, de 14 de abril de 1976,
operacionalizada através de exclusdes no cdleulo do lucro real.;

4.2.2. houve cerceamento de defesa, pois as autoridades fiscais
referem-se a violagdo das normas contidas nos artigos 428 |a
436, ndo especificando qual deles a interessada teria infringido,;
Jd que as citadas normas cuidam de coisas diversas tais como
limite ao valor do beneficio, procedimentos contdbeis e do
cumprimento do PAT, levando a crer que foram cometza’as
irregularidades incompativeis entre si, a impugnante encontra-se

i
impossibilitada de defender-se, face a inexisténcia de descri¢do

dos fatos que levaram a autuag¢do, requerendo a anulagdo desse
item do langamento fiscal;

4.2.3. houve equivoco da autuagdo na capitulagdo legal das
infragdes,

4.2.4. passou a comparar o procedimento adotado pelo
contribuinte com os artigos citados para ao menos Supor qual
teria sido a infracdo cometida e afirma que o procedimento
adotado estd em sintonia com a Lei n° 6.321, de 1976,
instituidora do PAT, que em seu artigo 1° dispée que pode-se
deduzir o dobro das despesas realizadas em programa de
alimentagdo do trabalhador;

4.2.5. que obedeceu ao limite de dedu¢do de 5% do lucro
tributavel, imposto pela citada lei, passando a demonstrar a
apuragdo realizada nos periodos-base de 1991 e 1992,

4.2.6. é infundada a alegagio de ter havido uma indevida
exclusdo, uma vez que o procedimento adotado estd respaldado
em jurisprudéncia judicial e administrativa a respeito do. efetivo
alcance das disposi¢bes contidas na Lei n°® 6.321, de 1976,
colacionando acérddos;

4.3. quanto a perda relativa a participagdo extinta, objeto ' do
termo de constatagéo n° 07:

4.3.1. houve cerceamento de defesa, pela falta de exatiddoI do
enquadramento legal, pois ndo foram identificados os incisos e
paragrafos infringidos, além de terem sido mencionados artigos
que ndo se relacionam com os fatos descritos, passando a
impugnante a analisar diversos dispositivos citados no auto de
infragdo;

4.3.2. a autuagdo é insubsistente pois a fiscalizagdo ndo pode
autuar os efeitos colaterais e relevar o fato dela prépria afirmar
que se a equivaléncia patrimonial obrigatéria tivesse sido

|
|
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4.3.3. a fiscalizagdo ndo logrou tipificar com precisdo o fato en|1
questdo, mas em verdade trata-se de perda totalmente dedutivel,
conforme disposto no art. 380, inciso I do RIR/1994, uma vez qué
a comparagdo entre o valor do investimento e o acervo liquido
Joi feita com base em avalia¢do a pregos de mercado;

corretamente registrada, a perda apurada na incorporagdo na
teria ocorrido;

4.3.4. ndo ter efetuado em 31/12/1993 e em 30/06/1994 a
equivaléncia patrimonial parece ter sido considerado uma

infragdo pela fiscalizagdo, mas esse fato ndo tem nenhum efeito
Sfiscal;

4.3.5. a fiscalizagdo equivocou-se no cdlculo da equivaléncia
patrimonial, ao considerar o agio como parte do valor do
investimento,obtendo um ajuste que seria de
CR$4.904.896.960,22, equivalente a R$§1.783.598,90, passando a
impugnante a demonstrar o resultado que julga correto, no valor
de CR$55.482.013,00; |

l

4.3.6. a fiscalizagdo se contradiz ao tentar justificar a autuagdo,
pois menciona que a interessada teria deixado de fazer [0
desdobramento do custo de aquisi¢do de investimento, mas ao
calcular a equivaléncia patrimonial considerou o dgio como

investimento, ignorando o desdobramento anteriormente
invocado,

4.3.7. o crédito tributirio deve ser cancelado, seja pela
inconsisténcia da justificativa da autuagdo, seja pela mtegral
conformidade do resultado da incorporagdo com a legislacio de
regéncia, ou, ao menos, deve ser exigida somente a diferen¢a de
imposto e ndo o imposto sobre cada item isolado;

|

4.4. em relagdo a contribui¢do social, além das razdes ja
elencadas anteriormente, o auto de infra¢do é improcedente, em
obediéncia ao principio da tipicidade da tributa¢do, por falta de
SJundamentag¢do legal, uma vez que ndo hd diploma legal que
determine a adi¢do de despesas indedutiveis ou da perda em

participagdo societdria para apuragdo da base de cdlculo da
CSLL,

4.5. finaliza, requerendo que seja decretada a nulidade da
autuagdo relativa ao PAT e a perda relativa a partzczpagzo
extinta em incorporagdo, por configura¢do do cerceamento Ide
defesa ou caso ndo seja atendido, que o langamento tributdrio
seja desconstituido ou, ao menos, retificado em decorréncia do
erro na edificagdo do suposto crédito tributdario e, ainda, Séja
considerado improcedente o langamento relativo a contribuicdo
social”

1° TURMA da DRJ em SALVADOR-BA., julgou procedente lem
parte o auto de infragdo em decisdo assim ementada: J

"dssunto: Processo Administrativo Fiscal ‘
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Exercicio: 1992, 1993, 1994 J

Ementa: AUTO DE INFRA CA~ O. NULIDADE.

\
Tendo o auto de infragdo preenchido os requisitos legais e;
processo administrativo proporcionado plenas condicbes

interessada de impugnar o langamento descabe a alegagdo de
nulidade.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1992, 1993, 1994 ;

Ementa: PARTICIPACAO SOCIETARIA. PERDA. AGIO.
INCORPORAGCAO.

Cabivel o lancamento se inexiste a perda contabilizada em
decorréncia da extingdo de pan‘lczpagao societaria pela
incorporagdo, por falta de fundamento do dgio.

LUCRO LIQUIDO. EXCLUSAO. PAT.

A metodologia de cdlculo a ser adotada na determinagdo 'do

quantum do incentivo a participagio em programa ‘de
alimentagdo do trabalhador é a da dedugdo do imposto dewdo

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO.

Na apuracdo do lucro real deve ser considerado o pre]uzzo do
proprio periodo-base e compensado os prejuizos fi scazs
concernentes a periodos base anteriores, ainda ndo prescrztos ou
Jja utilizados.

Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

MESMO FATO GERADOR. LANCAMENTO DO IRPJ.
IDENTIDADE DE MATERIA. 1

Em se tratando matéria idéntica aquela que serviu de base para
o langamento do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica,
"mutatis mutantis", segue-lhe o mesmo destino o lancamento
relativo a Contrzbuzgao Social sobre o Lucro Liquido e ao
Imposto de Renda Retido na Fonte, em razdo da rela¢io de
causa e efeito.

ADICOES. DESPESAS. DEDUTIBILIDADE.

Incabivel a adi¢do ao lucro liguido para determinagdo da base
de calculo da CSLL das despesas consideradas indedutiveis na
apuragdo do lucro veal, em face da auséncia de previsio legal.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A multa de oficio de 100% deverad ser reduzida para 75%, em
Jface da retroatividade benigna da penalidade prevista no Cédigo
Tributario Nacional. [
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Langamento Procedente em Parte" !J

A autoridade julgadora afirma ndo ter havido cerceamento do
direito de defesa da partes, por ndo ter ocorrido na especze
nenhuma das hipéteses dos incisos I e Il do art. 59 do Decreto n®
70.235, de 1972. Por outro lado, foram citados nos autos de
infragdo os diversos dispositivos legais pertinentes relativos as
infragdes detectadas, conforme relacionados no item 2, incisos
11 e 111. Em relagdo ao PAT, a fiscalizagdo verificou que|o
contribuinte infringiu o artigo 388, inciso I do RIR/1980, ao
excluir indevidamente os valores do PAT do lucro liguido para
apuragio do lucro real, sendo este o embasamento legal
Sundamental da autua¢do. E, o que tange a infra¢do relativa ao
resultado ndo operacional, a fiscalizagdo concluiu pela
indedutibilidade da perda apurada pelo contrzbum%e
Sundamentando o seu procedimento em razdo de inobseervancia
de dispositivos da legislagdo fiscal, dentre eles os art. 380 do
RIR/94, capitulando perfeitamente o enquadramento legal, pois
o artigo 195 do RIR/1994 trata das adi¢bes de parcelas
indedutiveis. Admite que, no rol dos artigos elencados, exzstam
alguns que ndo sdo aplicaveis a autuagdo, mas que ndo houve
qualquer prejuizo para a impugnante, porque ela nio teve
dificuldades em se defender, pois a defesa foi oferecida :em
tempo habil, instaurando-se regularmente o contraditorio, tendo
a autuada se defendido amplamente em seu arrazoado, no qual
fez constar as razbes de fato e de direito que entendeu ampard-
lo, demonstrando perfeita compreensdo do feito.
|

No mérito, o julgador, apds descrever os fatos e czrcunstanczas
referentes ao langamento sob acusag¢do de falta de adi¢éo’ ao
lucro real de perda relativa a participacdo extinta |na
incorporagdo de companhia controlada, segundo o Termo de
Constatagdo n° 07, de fls. 74 a 81, analisa as razées de defesa
da lmpugnante para concluir pela sua improcedéncia. Para o
julgador "a quo", a empresa ndo logrou comprovarif a
Jundamentagdo do dgio como demonstrou a fiscalizagdo de modo
que o aporte financeiro efetuado na subscrigio de agdes nao
deveria ter integrado o investimento, e ndo havendo razdes para
desdobrar o investimento em uma parcela de dgio, o ajuste do
investimento pela equivaléncia ao patriménio liguido| da
investida deveria ter sido efetuado conforme detalhado pelo
autuante a fl. 79, ensejando um ajuste negativo de CRS$
4.904.896.960,22, equivalente a R$ 1.783.598,90, que s'erz'a
adicionado ao lucro liguido no LALUR e ndo produziria nenhum
efeito na apuragdo do lucro real, em razdo de ser um ajuste de
equivaléncia patrimonial transcrevendo o art. 259 e 'seus

paragrafos.

E prossegue, afirmando que a interessada, em lugar de adotar o
procedimento correto, procedeu a uma equivaléncia no valor de
CR355.482.016,54, conforme detalhado no item 21 aczma
mantendo o valor de CR$4.958.854.305,00 em conta de agzo
e,ao incorporar 0s ativos e passivos da investida, a zmpugnan e
apurou um saldo devedor de R31.738.240,11 na conta resulz‘ado
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da incorporagdo, conforme lancamentos as fls. 190 a 19]
registrado como perda na sua contabilidade. )

Rejeita o argumento da defesa de que a dedutibilidade da per da
contabilizada estaria caracterizada pelo atendimento ao
requisito da comparagdo entre o valor do investimento e 0
acervo liquido avaliado a pregcos de mercado, do inciso I do art
380 do RIR/1994, equivalente ao art. 325 do RIR/1980, em face
do disposto no art. 380 e incisos I e 11, do art. 380 do RIR/94.
Argumenta que a perda somente ocorreria se o acervo liguido da
investida fosse avaliado por um pregco menor que o registrado
em sua contabilidade, enquanto, no caso concreto, 0 acervo
liquido da investida foi avaliado em CR$ 8.636.586.006,39, apos
o ajuste para incluir a avaliagdo a pregos de mercado dos beﬁs
do ativo imobilizado, superior, portanto, ao patriménio liquido
contabil de CR$8.456.367.329,15, representando uma mais-valia
de CR$180.218.677,24, conforme Laudo de Avalia¢do emitido
pela Price Waterhouse, doc. ds f1s.130 a 133.

E, como a interessada recebeu o acervo liquido da investida por
um valor superior ao contabil, a diferenga obtida, na verdade,
representa ganho de capital, enquadrando-se no inciso 11 do
art. 380 do RIR/1994.

Relativamente a exclusdo do lucro liquido das despesas com o
Programa de Alimentagdo ao Trabalhador mantém parcialmente
a glosa ao argumento de que o contribuinte ndo observou o
disposto no art. 1 ° e seus pardgrafos 1 ° e 2° do Decreto|n°
571991, que regulamentou a Lei n° 6.321/76, que estabelece a
Jorma de utilizagdo do incentivo, ou seja, a primeira dedu¢do
ocorre na escrita comercial, mediante langamento contabil
regular, e a segunda se dd como redugdo do imposto devido,
evitando com isso violar a irredutibilidade do adicionallao
imposto de renda estabelecida no Decreto-lei n® 1.704,|de
23/10/79. Cita o Ac. 108-07.564, de 16/10/2003. Refaz os
cdleulos do incentivo, segundo o Seu entendimento. Culmina
afirmando que, embora a impugnante alegue ter respeitado os
limites legais, verifica-se que em 06/1992 ndo podem I'ser
deduzidos integralmente os gastos com PAT, pois 11/ft’npnccnm 0
limite de 5% sobre o IR, recalculado apds a glosa da exclusdo
indevida do PAT.

O julgador de primeira instdncia, em face da decisdo, promoveu
a absor¢do e compensagdo de prejuizos relativamente ao més de
Julho de 1994 em que o autuante deixou de considerar o prejuizo
do periodo e de compensar prejuizos anteriores, recalculando,
outrossim, a exigéncia do tributo.

O aresto recorrido reconhece em parte a alegada improcedéncia
do langamento da Contribui¢do Social sobre o Lucro no[ que
concerne a adigdo decorrente de aluguéis, viagens e estadas de
diretores de que trata o item 1 da pega bdsica pois sdo despesas
incorridas e consideradas indedutiveis pela legislagdo fiscal
para fins de apuragdo do lucro real e ndo da base de cdlculo da
contribuigdo, como se verifica do disposto no art. 187, § 1° letra
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""" c/c o art. 2° da Lei n® 7.689, de 1988. E, nessa linha de]uzzo
manteve a exigéncia relativamente a participagdo societaria, ao
argumento de que a perda é inexistente e decorreu de um erro
contabil, provocando, em consegiiéncia uma redug¢do do Zuc;o
liquido. /

Como o contribuinte apurou base negativa em jul/1994,
recompds a base do langamento de oficio, ndo havendo base de
calculo negativa de periodos anteriores a compensar.

Por fim, reduziu a multa de langamento de oficio de 100% para
75% em face do disposto no art. 44 da Lei n° 9.430/96, lei mais
benigna, c/c o art. 106, "c", do Cédigo Tributdrio Nacional.

A empresa foi intimada da decisdo de primeira instincia em
11/04/05 (fls. 353), protocolizando o seu recurso na reparticio
fiscal em 11/05/05 (fls. 362), que caiu em uma segunda-feira.
Sua peticdo teve seguimento ao Conselho de Contribuintes lem
Jace de arrolamento de bens que esta sendo controlado|no
processo n® 13884.001572/2005-72.

Em seu recurso (fls. 362/394), a empresa, apds sustentar a
tempestividade de seu recurso, faz um historico acercaj do

contexto operacional da Recorrente e do Investimento adquirido
(fls. 365/376).

Presta esclarecimentos sobre a constituicdo da empresa
Vinamifloor Industria e Comércio S/A, em 09/09/93, por ela e
pela empresa Vinamiflex industria e Comércio Ltda e a
participagdo de cada empresa no capital da sociedade crzada
Sua participacdo foi da ordem de CR$ 12.726,00, com o
pagamento de dgio da ordem de CR$ 48.896,00, segregado de
acordo com o art. 259 do RIR/80, podendo ser classifi cado por
outras razbes econdmicas, entendendo dispensdvel a elaboragao
de demonstrativos que devessem municiar a escrn‘umgaoI nos
termos do § 3° do art. 259 do RI RI80, posto que os proprzos
documentos relativos a subscrigio espelham a razdo da mais
valia. Em 20 do mesmo més, as duas empresas, sécias da
Vinamifloor decidiram em Assembléia Geral Extraordindria,
aprovar o aumento de capital social para CR$ 87.520.925,00,
subscreveu parte no capital ao preco de emissdo de CR$ 1 6,70,
sendo CRS$ 1,00 ao valor nominal de CR$ 15,70 a titulo de. agio,
sem alteragdo dos poderes de administra¢do que justifi Seam a
mais valia, e sem alteragdo dos procedimentos adotados quando
da subscri¢do inicial. ‘

Continua, dizendo que em 30/06/94 recebeu e aceitou, as ,ago”es
que Tetraerg Industria e Comércio Ltda, nova razdo social da
Vinamiflex possuia na participagdo da Vinamifloor, assumindo a
responsabilidade pela satisfagdo do valor do empréstimo
contratado entre aquelas, quitando, assim, o respectivo contrato
de mutuo firmado entre aquelas. Em 30/07/94, possuindo a
totalidade do capital social da Vinamifloor, incor, porou-a, \
sucedendo-lhe em todos os direitos e obrigagdes, cancelando—se
as agdes representativas da incorporada. Nesta opommzdade a
recorrente apurou uma perda no montante de CR$ 1.738.240,10.



Processo n°® 13805.008028/96-51 ‘ CSRF-T1
Acordao n.° 9101-00.147 FL 10

Em 30/07/94, considerando o seu percentual de participacdo nc‘z
investida que era de 19,66%, reconheceu a equzvalencza
patrimonial com base no PL da investida nessa data. E, nessa
mesma data, recebeu da sécia Tetraerg as agbes restantes,
passando a deter 100% do controle da Vinamifloor.

A fiscalizacdo e a decisdo recorrida discordaram desse
procedimento, sustentando que a equivaléncia deveria z‘er
tomado como base de cdlculo a posi¢do dos investimentos apds
esse fato, isto é, 100%, conforme o demonstrativo de fls. 79.

Diz que, mesmo assim, apurar-se-ia uma diferenga no valor de
CR3 1.524.671,87, valor esse imaterial face ao valor
efetivamente contabilizado, e sem gerar qualquer efeito fiscal. lE
isto porque sendo o investimenio detido ter sido avaliado pela
ultima vez nessa data atende-se ao determinado pela legislagdo,
no que se refere a avaliagdo que anteceda @ incorporagdo, sena’o
a inclusdo do investimento adquirido na mesma daia zrrelevante
desde que se obedeca ao cdlculo conforme a participagio detzda
Refaz os calculos, considerando os.valores em 30/06/94, que
aponta perda na realiza¢do do investimento.

Critica o langamento e a decisdo recorrida que consideraram
como ndo comprovada motiva¢do do agio registrado em ]993
dizendo que, nesse caso, estar-se-ia tributando os efeztos
colaterais ocorridos em 1994, ao invés dos efeitos da proprza
contabilizagdo da mais valia, tanto na investidora como na
investida. Ao ndo considerar como dgio o valor excedente ao
valor nominal das agbes, dever-se-ia contemplar os efeitos na
investida, uma vez que a mais valia recebida fora contabilizada
como Reserva de Agio, afetando o préprio cdleulo a’a
equivaléncia patrimonial pela investidora. E ndo conszderando 0
dgio, eventual crédito tributario deveria ter seu fato gerador
deslocado para a data da contabilizacdo, o que néo foi feito no
langamento impugnado.

A seguir, discorre sobre as razbes de reforma da decisdo
recorrida, sustentando inicialmente a nulidade dos autos \de
infragdo, por auséncia de exatiddo no enquadramento legal,
asseverando que, dada a obscuridade da autua¢do, o julgador
esclareceu que os verdadeiros fundamentos da exigéncia, em
especial a de que ndo haveria justificativa para o dgio: -~
argumento que ndo mereceu destaque no Termo de Constatagio
n® 07 -- indicando, inclusive, os fundamentos legais vzolados
mostra a impossibilidade de se manter os autos de znﬁ’ag:ao
impugnados.

Todavia, em respeito ao principio da eventualidade, enfrenta o
mérito da  questdo, sustentando a desnecessidade |de
comprovagdo da origem do agio face ao § 2°, "c", do art. 259 do.
RIR/80, para concluir que a motivagdo do dgio estaria|na
qualidade das agbes subscritas, e, portanto em outras razoes
econémicas.

Quanto a exclusdo das despesas incorridas com o PAT quando
da apuragdo do lucro tributdvel alega ilegalidade do Decreto n°




Processo n® 13805.008028/96-51 | CSRF-T1
Acérddo n.° 9101-00.147 ‘} Fl. 11

5/91 em face da Lei n® 6.321/76, e sustenta o acerto da forma
adotada no calculo do beneficio, invocando os Ac. 101-94. 680
no julgamento do Recurso 135.387, e o Ac. 107-06.500, no
Jjulgamento do Recurso 128.023. Admite que realmente, no
cdlculo do incentivo do més de junho de 1992, a exclusdo
efetuada resultou acima do limite de 5% do lucro real apos a sua
adigdo, recolhendo a diferenga, consoante cdlculo que
apresenta.

Em relagdo a exigéncia da CSLL, sustenta que a perda de copztal
apurada na incorporagdo da Vinamifloor que se refere
indiscutivelmente a uma despesa, mas ainda que ela ndo seja
considerada perda indedutivel para o célculo do imposto de
renda, 0 mesmo ndo poderd ser aplicado para fins de apuragao
da CSLL, em face do disposto no art. 2° alinea "c", da Lei n
7.689/88. E ndo ha na lei qualquer imposicdo para a adi¢do dela
ao resultado do exercicio para o cdlculo da CSLL. A engencm é
improcedente por absoluta falta de previsdo legal. |

!
Tece consideragées finais sobre a questdo vrelativa 4
equivaléncia patrimonial suscitada pela fiscaliza¢do para
demonstrar a improcedéncia da pretensdo do fisco.

E o Relatorio.”

No que interessa a essa instincia recursal, tendo em vista os limites do .
despacho de admissibilidade proferido pelo Sr. Presidente do Coleglado a quo, o acdrddo
recorrido cancelou a glosa remanescente (da decisdo de primeira 1nstanc1a) de despesas
relacionadas ao Programa de Alimentagio do Trabalhador (“PAT”) na apuracio do resultado
tributavel do ano-calendario de 1992.

Entendeu o acdrddo recorrido que seria legitimo o procedimento adotado pela
Contribuinte de deduzir as despesas relacionadas ao PAT de seu lucro contdbil e, depois,
exclui-las do lucro real, inclusive para fins de apurag@o do adicional do IRPJ, uma vez que o
art. 1° da Lei n. 6.321/76 autoriza o contribuinte a deduzir, do lucro tributavel o dobro das
despesas comprovadamente incorridas em programas de alimentaco do trabalhador aprovados
pelo Ministério do Trabalho, observados apenas os limites estabelecidos pelo § 1° do citado
dispositivo. Segundo o acérddo, a Lei n. 6.321/76 nfo estabelece dedugio do imposto devido,
mas sim “deducdo de despesas do lucro tributavel” sobre o qual 1nc1dem[ tanto o IRPJ em sua
aliquota base, como também o respectivo adicional (previsto no Decreto-lei n. 1.704, de
23.10.1979).

Em sede de recurso especial, a Fazenda Nacional sustenta contrariedade do
acorddo recorrido ao art. 1° do Decreto n. 5/91 e aos arts. 428 e 429 do Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n. 85.450/80 (“RIR/80”), os'quais dispdem que a
pessoa juridica pode deduzir, do imposto devido, o valor equivalente a aphcag;ao da aliquota do
Imposto de Renda sobre a soma das despesas de custeio realizadas, lno periodo-base, em
programas de alimenta¢fio do trabalhador aprovados pelo Ministério do Trabalho.

De acordo com a Fazenda Nacional, para o correto aproveitamento do
beneficio, a Contribuinte nfo poderia computar tais gastos como despesas operacionais e,
cumulativamente, excluir do lucro liquido os encargos com PAT pa urag@o do lucro real.
Segundo a Recorrente, a Contribuinte deveria ter deduzido tais valQres da escrita comercial,
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mediante langamento contabil regular, e, posteriormente, deveria ter deduzido do imposto
. . N . - . , . !

devido o valor equivalente a aplicagfo da aliquota cabivel do imposto de renda sobre a soma

das despesas de custeio realizadas no periodo base, em observancia ao disposto no art. 1° do

Decreto n. 5/91 e arts. 428/429 do RIR/R0. f’

r
O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo

(Despacho n. 107-120/07, fls. 452/455), ante ao atendimento aos pressupostos legais de
admissibilidade.

A Recorrida apresentou contra-razdes (fls. 462/464), pelas quais: (i) suscita
preliminar de ndo-conhecimento do recurso interposto pela Fazenda Nacio;nal ante a auséncia
de demonstragdo fundamentada de contrariedade 4 lei ou & evidéncia de prova, uma vez que o
apelo restringe-se a transcri¢do de trechos do acérddo de primeira 1nstan01a e, no mérito,
pugna pelo ndo provimento do recurso. A Recorrida aditou suas contra- razoes as fls. 472/473
para esclarecer a redagfio do item 6 de sua pega, parcialmente suprnmdo na impressdo
protocolizada.

E o relatério.

| :
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Voto ‘

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso especial interposto pela Fazenda Nacional preenche 0s requisitos
de admissibilidade previstos na legislagdo vigente, pelo que dele tomo conhecimento.

Em que pese se limite a transcrever as razdes de decidir do Colegiado de
primeira insténcia, o recurso permite a este Relator identificar perfeltamente a insurgéncia da
Recorrente, como também os dispositivos regulamentares tidos como v101ados pelo acérddo a
quo, quais sejam: art. 1° do Decreto n. 5/91 e os arts. 428 € 429 do RIR/80, que tratam sobre os
procedimentos a serem adotados pelos contribuintes para se aproveitarem do beneficio fiscal
relacionado ao PAT. No entender deste Relator, portanto, o recurso demonstra,
fundamentadamente, a contrariedade a lei ou a evidéncia da prova, nos termos do Regimento
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n. 55/98 (regra
vigente & época da interposi¢do do recurso).

Por tais fundamentos, rejeita-se a preliminar de nfo conhecimento do recurso
especial suscitada ela Contribuinte.

No mérito, com ressalva do entendimento pessoal deste Relator, o recurso
merece provimento.

Os atos regulamentares, conforme reconhecido |pela doutrina e
jurisprudéncia, devem estar sempre subordinados a lei a que se referem. Ndo podem
estabelecer prescrigdes contra a lei, nem inovar o texto legal regulamentado Devem ser intra
legem e secundum legem, em observancia aos principios da tripartigdo de poderes isonomia e
legalidade recepcionados pela atual Constitui¢do Federal (CF-88, art. 2° e 5°, I e II). Conforme
ligio do Prof. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO “¢ pois, a lei, e ndo ao
regulamento [Decreto] que compez‘e indicar as condi¢bes de aquisicdo ou restri¢do de direito.

Ao regulamento so pode assistir, a vista das condigbes preestabelecidas, a especifica¢do
delas. ™

Tal ndo ocorreu no caso dos autos.

O art. 1° da Lei n. 6.321/76 estabelece expressamente que as despesas
incorridas no dmbito de programas de alimentacfo do trabalhador prev1amente aprovados pelo
Ministério do Trabalho sdo dedutiveis, em dobro, do lucro tributivel para fins do imposto de
renda, verbis:

“Art. 1°. As pessoas juridicas poderdo deduziv, do lucro
tributavel para fins do imposto sobre a renda, o dobro das
despesas comprovadamente realizadas no periodo base, ‘em
programas de alimentagdo do trabalhador, previamente
aprovados pelo Ministério do Trabalho na forma em que
dispuser o regulamento desta Lei.

Y In Curso de Direito Administrativo, 16* edigéo, Malheiros, p. 337, grifamos.
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§1° A dedugio a que se refere o caput deste artigo ndo poderd
exceder em cada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco
por cento) e cumulativamente com a deducdo de que trata a Lei
n’6.297, de 15 de dezembro de 1975, a 10% (dez por cento) do

lucro tributdvel.

§2°% As despesas ndo deduzidas no exercicio fi nancez;o
correspondente poderdo ser transferidas para dedug¢do nos dois
exercicios financeiros subseqiientes.”

Como bem assinalado pelo acérddo recorrido, o dispositivo em comento nio
estabelece redugdo ou dedugdo do imposto de renda (como pretende a|Recorrente) ou do
adicional de que trata o Decreto-lei n. 1.704/79, mas sim a dedugo do lucro tributével, ou seja,
do lucro sobre o qual ird incidir a aliquota do imposto e o citado adicional! A interpretacdo do
dispositivo em aprego indica de forma univoca que o termo “na forma'em que dispuser o
regulamento desta Lei” estd relacionado com a expressio “programas|de alimentacio do
trabalhador previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho”, jamais com a possibilidade
de que o incentivo fiscal instituido possa sofrer limitagdes por normas infra-legais Em outros
termos, referido dispositivo estabelece que os programas de alimentacio do trabalhador serfo
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho na forma em que dlspuser o regulamento,
sendo os custos respectivos deduzidos sempre em dobro do lucro trlbutavel no periodo base. O
§ 1° do art. 1° da Lei n. 6.321/76, que estabelece limitagdo do 1ncent1vo a 5% do lucro
tributével (isoladamente) ou 10% do lucro tributdvel (em conjunto com a dedugao das despesas
com qualificagdo da m3o-de-obra — Lei n. 6.297/75), confirma que a deduq;ao de que se trata
diz respeito a base de cdlculo do imposto, ndo ao imposto em si.

Nao h4, pois, incompatibilidade entre a Lei n. 6.321/76 € os §§ 2° ¢ 3° do
Decreto-lei n. 1.704/79 que estabelecem ndo serem admitidas “dedugSes” do adicional ao
imposto de renda. N&o hd dedugfo do adicional do imposto de renda na hlpotese mas sim do
lucro tributdvel que serve de base para sua apuragdo (assim como para a apuragdo do proprio
imposto). Entender-se em sentido contrario implicaria questionar-se a dedutibilidade - para fins
de apuracio do adicional do IRPJ — de todos os demais custos, despesas|e encargos da pessoa
juridica que reduzem o lucro tributdvel e, por conseguinte, o citado adicio[nal.

O art. 1° do Decreto n. 5/91 e os arts. 428 e 429 do RIR/80 extrapolaram os
limites meramente regulamentares da citada Lei n. 6.321/76 para estabelecer forma distinta
daquela por esta estabelecida para apuragdo do citado beneficio ﬁsléal Tais dispositivos
“regulamentares”, a pretexto de coadunar referida legislacio com a irredutibilidade do
adicional do imposto de renda (Decreto-lei n. 1.704/79, art. § 3°), restringiram
indevidamente o alcance do incentivo fiscal.previsto na Lei n. 6.321/76. Assim dispdem os
citados dispositivos “regulamentares”, verbis:

“Art. 1° A pessoa juridica podela deduzir, do imposto de renda

devido, valor equivalente a aplica¢do da aliguota cabzvel do

imposto de renda sobre a soma das despesas de custeio
realizadas, no periodo-base, em Programas de Alzmentagao do 0
Trabalhador, previamente aprovados pelo Mzmsterzo do a
Trabalho e da Previdéncia Social - MTPS, nos termos) deste
regulamento. (
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso especial interposto pela Fazenda Nacional preenche 0s requisitos
de admissibilidade previstos na legislag@io vigente, pelo que dele tomo conhecimento.

Em que pese se limite a transcrever as razdes de decidir do Colegiado de
primeira instancia, o recurso permite a este Relator identificar pelfe1tamente a insurgéncia da
Recorrente, como também os dispositivos regulamentares tidos como v101ados pelo acorddo a
quo, quais sejam: art. 1° do Decreto n. 5/91 e os arts. 428 ¢ 429 do RIR/80, que tratam sobre os
procedimentos a serem adotados pelos contribuintes para se aproveitarem do beneficio fiscal
relacionado ao PAT. No entender deste Relator, portanto, o recurso demonstra,
fundamentadamente, a contrariedade & lei ou a evidéncia da prova, nos termos do Regimento
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n. 55/98 (regra
vigente a época da interposigdo do recurso).

Por tais fundamentos, rejeita-se a preliminar de ndo conhecimento do recurso
especial suscitada ela Contribuinte.

No mérito, com ressalva do entendimento pessoal deste Relator, o recurso
merece provimento.

Os atos regulamentares, conforme reconhecido pela doutrina e
jurisprudéncia, devem estar sempre subordinados i lei a que se referem. Ndo podem
estabelecer prescrigdes contra a lei, nem inovar o texto legal 1egu1amentado Devem ser intra
legem e secundum legem, em observancia aos principios da triparticio de poderes isonomia e
legalidade recepcionados pela atual Constituigdo Federal (CF-88, art 2° e 5°% I e II). Conforme
ligdo do Prof. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO “¢, Dpois, a lei, e ndo ao
regulamento [Decreto] que compete indicar as condi¢bes de aquisi¢do ou restri¢io de direito.

[
Ao regulamento s6 pode assistir, a vista das condi¢bes preestabelecidas, a especifica¢do

delas.””

Tal nfo ocorreu no caso dos autos.

O art. 1° da Lei n. 6.321/76 estabelece expressamente que as despesas
incorridas no dmbito de programas de alimentag@o do trabalhador prev1amente aprovados pelo
Ministério do Trabalho séo dedutiveis, em dobro, do lucro tributdvel para fins do imposto de
renda, verbis:

“Art. 1° As pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro
tributavel para fins do imposto sobre a renda, o dobro das
despesas comprovadamente realizadas no periodo base, em
programas de alimentagdo do trabalhador, prevzamente
aprovados pelo Ministério do Trabalho na forma em que
dispuser o regulamento desta Lei. !

Y In Curso de Direito Administrativo, 16 edigdo, Malheiros, p. 337, grifamos. |
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$1° A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo poderd
exceder em cada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco
por cento) e cumulativamente com a dedugdo de que trata a Lei
n°6.297, de 15 de dezembro de 1973, a 10% (dez por cento) do
lucro tributdvel. :

|

|
$§2° As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro
correspondente poderdo ser transferidas para deducdo nos dois

exercicios financeiros subseqiientes.”

Como bem assinalado pelo acérddo recorrido, o dispositivo em comento néo
estabelece redugdo ou dedugdo do imposto de renda (como pretende a g{ecorrente) ou do
adicional de que trata o Decreto-lei n. 1.704/79, mas sim a dedugfo do lucro tributdvel, ou seja,
do lucro sobre o qual ird incidir a aliquota do imposto e o citado adicional.l A interpretacdo do
dispositivo em apreco indica de forma univoca que o termo “na forma em que dispuser o
regulamento desta Lei” estd relacionado com a expressdo “programas |de alimentacdo do
trabalhador previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho”, jamais com a possibilidade
de que o incentivo fiscal instituido possa sofrer limitagdes por normas infr;a-legais. Em outros
termos, referido dispositivo estabelece que os programas de alimentag¢fo do trabalhador serfio
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho na forma em que dispuser o regulamento,
sendo os custos respectivos deduzidos sempre em dobro do lucro tributdvel no perfodo base. O
§ 1° do art. 1° da Lei n. 6.321/76, que estabelece limitagdo do incentivo 4 5% do lucro
tributével (isoladamente) ou 10% do tucro tributdvel (em conjunto com a déduqéo das despesas
com qualificagdo da mio-de-obra — Lei n. 6.297/75), confirma que a dedugio de que se trata
diz respeito & base de calculo do imposto, ndo ao imposto em si.

Nio hé, pois, incompatibilidade entre a Lei n. 6.321/76 e os §§ 2° ¢ 3° do
Decreto-lei n. 1.704/79 que estabelecem ndo serem admitidas “dedu¢des” do adicional ao
imposto de renda. N&o hé dedugdo do adicional do imposto de renda na hipétese, mas sim do
lucro tributdvel que serve de base para sua apuragio (assim como para a'apurac;éo do préprio
imposto). Entender-se em sentido contrario implicaria questionar-se a dedutibilidade - para fins
de apurag@o do adicional do IRPJ - de todos os demais custos, despesas e encargos da pessoa
juridica que reduzem o lucro tributével e, por conseguinte, o citado adicional.

O art. 1° do Decreto n. 5/91 e os arts. 428 e 429 do RIR/80 extrapolaram os

limites meramente regulamentares da citada Lei n. 6.321/76 para estabelecer forma distinta
daquela por esta estabelecida para apuracdo do citado beneficio fiscal. Tais dispositivos
13 > . . ~ to. g et
regulamentares”, a pretexto de coadunar referida legislagdo com a irredutibilidade do
adicional do imposto de renda (Decreto-lei n. 1.704/79, art. 1°,‘ § 3°), restringiram
indevidamente o alcance do incentivo fiscal.previsto na Lei n. 6.321/76. Assim dispdem os
citados dispositivos “regulamentares”, verbis:

“drt. 1° 4 pessoa juridica poderd deduzir, do imposto de renda
devido, valor equivalente & aplicagdo da aliquota cabivel do
imposto de renda sobve a soma das despesas de cu_‘steio
realizadas, no periodo-base, em Programas de Alimentagc?o do 7 —
Trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do

Trabalho e da Previdéncia Social - MTPS, nos termos deste

regulamento.
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$§ 1° As despesas realizadas durante o periodo-base da pessoa
Juridica, além de constituirem custo operacional, poderdo serI
consideradas em igual montante para o fim previsto neste artigo.

I

$ 2° A4 dedugdo do imposto de renda estara limitada a 5% (cinco[
por cento) do lucro tributdvel em cada exercicio, podendo o
eventual excesso ser transferido para a deduc¢do nos 2 (dozs)
exercicios subsegtientes.”

Art. 428 - 4 pessoa Juridica podera deduzir, do imposto devido,
valor equivalente & aplica¢do da aliquota cabivel do zmposfo
sobre a soma das despesas de custeio realizadas, no perzodo—
base, em programas de alimentagdo do trabalhador, nos termos
desta Se¢do (Lei n®6.321/76, art. 19).

§ unico - As despesas de custeio admitidas na base de cdlculo do
incentivo sdo aquelas que vierem a constituir o custo direto da
refei¢do, podendo ser considerados, além da matéria- przma
méo-de-obra, encargos decorrentes de saldrios, asseio, e 0s
gastos de energia diretamente relacionados com o preparo e'a
distribuigdo das refeigbes, diminuida a participagdo dos
trabalhadores nos custos.

Art. 429 - 4 deducdo a que se refere o artigo anterior ndo
poderd exceder, em cada exercicio financeiro, a 5% (cinco por
cento) do imposto devido, observado o disposto no artigo 439,

podendo o eventual excesso ser transferido para dedugdo nos 02
(dois) exercicios subsegiientes (Lei n° 6.321/76, art. 1°, §§ 1% e

29.

Ao invés de permitirem a dedugdo em dobro do lucro trlbutavel das despesas
com alimentagdo para o trabalhador tal como previsto em lei, os atos 1egu1amentares acima
transcritos restringiram a frui¢do do beneficio legal a possibilidade de deduc;ao de tais gastos na
escrita comercial do contribuinte e a posterior redugdo, do lmpOSLO devido, do wvalor
cquivalente & aplicag@o da aliquota cabivel do imposto de renda sobre tais d\,spusas

Ha4 precedentes dessa Corte Administrativa e de drgios do Poder Judicidrio
que reconhecem a legitimidade do procedimento do contribuinte de deduz1r em dobro, do
lucro tributével, o valor das despesas aferidas com a alimentacdo de seus trabalhadores nos
estritos termos da Lei n. 6.321/76. Veja-se, nesse sentido, ementa de acérdios proferidos pelo
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes e de Tribunais Judiciais, verbis:

1° Conselho de Contribuintes / 1a. CAmara / ACORDAO 101-
95.452 em 23.03.2006

“IRPJ - Ex(s): 1997 .

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - PROGRAMA |DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - SISTEMATICA |DE
CALCULO DO INCENTIVO - Nio pode ser impugnada pelo
fisco a utilizagdo, pelo contribuinte, de cdlculo do mcenttvo
feito de acordo com o texto legal, embora divergente do decreto
regulamentador. (.) Manoel Antonio Gadelha Dias —
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Presidente, Relator: Paulo Roberto Cortez, Publicado no DOU j
em: 14.06.2006 !

No mesmo sentido: \

TRF - PRIMEIRA REGIAO

“Classe: REO - REMESSA EX OFFICIO - 9001163645

UF: DF Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA SUPLEMENTAR
Data da decisdo: 19/08/2004 Documento: TRF10171819 ‘
Fonte DJ DATA:16/09/2004 PAGINA:32 ‘

Ementa TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. BENEFICIOS.
DEDUCAO DE DESPESAS COM PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. NORMAS LEGALIS, LEIS
N° 6.297/75 e 6.231/76, QUE PREVALECEM SOBRE AS
NORMAS REGULAMENTADORAS. 1. As dedugdes, para ﬁn:s
de imposto de renda sobre o lucro tributdvel das pessoas
Jjuridicas, de valores relativos a despesas com programas de
altmentagao do trabalhador deverdo ser promovidas nos moldes
das Leis n° 6.297/75 e 6.231/76 e nio conforme os Decretos
77.463/76 e 78.676/76, que dispéem de forma diversa sobre |'a
matéria, tendo em vista o principio da prevaléncia da norma
hierarquicamente superior sobre a norma inferior. Precedentes
deste Tribunal .2. Remessa oficial desprovida.

No mesmo sentido:

“Classe: REO - REMESSA EX OFFICIO - 9001163645

Processo: 9001163645 UF: DF Orgdo Julgador: TERCEIRA
TURMA SUPLEMENTAR

Data da decisdo: 19/08/2004 Documento: TRFI10171819
Fonte DJDATA:16/09/2004 PAGINA:32

Decisdo A Turma, a unanimidade, negou provimento a
remessa oficial.

Ementa TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
BENEFICIOS. DEDUCAO DE DESPESAS COM PROGRAMA
DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. NORMAS LEGAIS,
LEIS N° 6.297/75 e 6.231/76, QUE PREVALECEM SOBRE‘ AS
NORMAS REGULAMENTADORAS. 1. As dedugdes, para f ins
de imposto de renda sobre o lucro tributivel das pessoas
juridicas, de valores relativos a despesas com progr amas de
alimentagdo do trabalhador deverdo ser promovidas nos moldes
das Leis n° 6.297/75 e 6.231/76 e nio conforne os Decretos
77.463/76 ¢ 78.676/76, que dispéem de forma diversa soblie a
matéria, tendo em vista o principio da prevaléncia da norma
hierarquicamente superior sobre a norma inferior. Precedentes
deste Tribunal. 2. Remessa oficial desprovida.
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{
No mesmo sentido: |

“Classe: AC - APELACAO CIVEL - 9601106138 !

Processo: 9601106138 UF: DF Orgdo Julgador: SEGUNDA
TURMA SUPLEMENTAR

Data da decisdo: 09/10/2001 Documento: TRF10130707
Fonte DJDATA:06/06/2002 PAGINA:266

DecisGo A Turma, por unanimidade, negou provimento a
apelagido e deu parcial provimento a remessa oficial.
Participaram do Julgamento os Exmos. Srs. Juizes HILTON
QUEIROZ e VERA CARLA NELSON DE OLIVEIRA CRUZ
(CONV.)

Ementa TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
INCENTIVO FISCAL DO PROGRAMA DE ALIMENTACAO
DO TRABALHADOR. LEIS 6.297/75 E 6.391/76. 1. As pesso'as
Juridicas poderdo deduzir do lucro tributdvel, para fins de
Imposto sobre a Renda, o dobro das despesc'zs,
comprovadamente realizadas no periodo - base, em projetos de
Sformagdo profissional ¢ em programas de alimentacio fdo
trabalhador (Lei 6.297/75 e 6.321/76). 2. Os honordr{os
advocaticios ndo podem ser fixados em saldrio minimo (Sumula
201/STJ). 3. Apelagido improvida. 4. Remessa oficial provida em
parte. Data Publicagdo 06/06/2002” (grifou-se)

No mesmo sentido:

“Classe: AC - APELAGCAO CIVEL - 9601152776

Processo: 9601152776 UF: DF Orgio Julgador: TERCEIRA
TURMA

Data da decisdo: 27/04/2000 Documento: TRE10095489
Fonte DJ DATA:07/07/2000 PAGINA: 04
Relator(a) JUIZ FLAVIO DINO (CONYV.)

Decisdo A unanimidade, negou provimento a apelagdo e
julgou prejudicada a remessa. Participaram do Julgamento os
(as) Exmos (as) Juizes OLINDO MENEZES e ANTONIO
EZEQUIEL.

Ementa TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
INCENTIVOS  FISCAIS. LEIS 6.297/76 E  6.231/76.
PROGRAMAS DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR E DE
FORMACAO PROFISSIONAL. DECRETOS 77.463/76 E
78.676/76. A alteragdo da base de cdlculo dos incentivos fiscais
criados pelas Leis 6.297/76 e 6.321/76 efetivada pelos Decretos
77.463/76 e 78.676/76 constitui em excesso de poder
regulamentar. As despesas referentes a tais incentivos devem
ser deduzidos do lucro real, conforme preconizam suas no;rmas

CSRF-T1
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instituidoras e ndo diretamente do Imposto sobre a Renda|
devido, nos termos dos seus decretos regulamentadores.
Precedente da Corte (AC 95.01.18617-2/DF). Apelagdo
improvida e remessa prejudicada.

No mesmo sentido:

“Classe: AC - APELACAQ CIVEL - 9501186172

i

. i

Processo: 9501186172 UF: DF Orgdao Julgador: TERCEIRA
TURMA

Data da decisdo: 11/09/1995 Documenio: TRE10033636 f
Fonte DJDATA:29/09/1995 PAGINA: 66056

Decisdo Por unanimidade, negar provimento a apela¢do e a
remessa.

Ementa TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDLL

BENEFICIOS. PROGRAMAS DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR E DE FORMAGAO PROFISSIONAL. LEIS NS.
6.297, DE 1975, E 6.231, DE 1976. DESPESAS. DEDUCANO.!’A
dedugdo, na hipotese dos incentivos resultantes dos Programas
de Alimentagdo do Trabalhador e de Formagdo Profissional, e
do lucro real (lucro tributdvel), na forma estabelecida nas Leis
ns. 6.297, de 1975, e 6.231, de 1976, ndio prevalecen'do,
portanto, as normas preconizadas pelos Decretos ns. 77.4 63, de
1976, e 78.676, de 1976. {

Data Publicagdo  29/09/1995” (grifou-se)

No mesmo sentido:

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA TERCEIRA

REGIAO
“Classe: AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA
- 192055 /

Processo: 199903990640388 UF: SP ~O'rgdo Julgador: TURMA
SUPLEMENTAR DA SEGUNDA SECAQ

Data da decisdo: 18/09/2008 Documento: TRE300187414
Fonte DJF3 DATA:02/10/2008
Relator(a) JUIZ VALDECI DOS SANTOS

Decisdo Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as
acima indicadas, decide a Turma Suplementar da 2* Seg¢do do
Tribunal Regional Federal da 3“ Regido, por unanimidade,
negar provimento a apelagdo da Unido e a remessa oﬁcz’a:l e dar
provimento & apelagdo da impetrante, nos termos do relatorio e
do voto, que ficam fazendo parte integrante do processo julgado.
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Ementa DIREITO  TRIBUTARIO.  MANDADO  DE
SEGURANCA. PROGRAMA DE ALIMENTAGCAO DO
TRABALHADOR. LEI N° 6.321/76. DECRETO N° 78.676/76.
RESTRICAO DO BENEFICIO FISCAL POR MEIO DE
DECRETO. ILEGALIDADE. 1. A Lei n°® 6.321, de 14 de abril de
1976, no seu artigo 1°, dispée que as pessoas juridicas poderdo
deduzir, do lucro tributdvel para fins do Imposto sobre a Renda,
o dobro das despesas comprovadamente realizadas no perz’odo:-
base, em programas de alimentagdo do trabalhador,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho na form'a
em que dispuser o regulamento.2. Portanto, nos termos da
referida norma legal e, anote-se, da redagdo original do artigo
1° do Decreto n° 78.676/76, que regulamentou mencionada lej,
as empresas, com programas de alimentagdo do trabalhador
aprovados pela autoridade competente, poderiam deduzir, do
lucro tributavel para fins do imposto de renda, o dobro das
despesas efetivamente realizadas no periodo-base referido. 3.
Todavia, o Decreto n° 5, de 14 de janeiro de 1991, modificando
referida regra do Decreto n° 78.676/76, dispés que a pessoa
Juridica somente poderia deduzir, do imposto sobre a renda
devido, valor equivalente a aplica¢do da aliquota cabivel »Ido
tributo sobre a soma das despesas de custeio realizadas, no
periodo-base, com programa de alimentag¢do do trabalhador,] e,
no mesmo sentido, também a norma inscrita no artigo 585|do
Regulamento do Imposto de-Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041/94.4. Ora, referidas normas regulamentares violaram, de
Jorma grosseira e clamorosa, a norma contida no artigo 1°' da
Lei n° 6.321/74, conquanto, veiculadas por meio de decr:eto,
Jamais poderiam modificar a lei, no sentido de norma juridica
primdria, emanada do Poder Legislativo, restringindo,
ilegalmente, um incentivo fiscal instituido legitimamente.’ 5.
Precedentes deste Tribunal Regional Federal. 6. Apelagdo da
Unidio e remessa oficial a que se nega provimento e apelacio da
impetrante a que se dd provimernto.

No mesmo sentido: )

! |
“Classe: REOAC - REMESSA EX OFICIO EM APELACAO
CIVEL - 156936 I

Processo: 94030086270 UF: SP Org&o Julgador: SEXTA
TURMA

Data da decisdo: 22/03/2006 Documento: TRE300103112
Fonte DJU DATA:-08/05/2006 PAGINA: 1181 /
Relator(a) JUIZ LAZARANO NETO

Decisdo A Turma, por unanimidade, deu provimento parcial
a remessa oficial, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Ementa REMESSA OFICIAL - IMPOSTO DE RENDA -
INCENTIVO FISCAL - PROGRAMA DE AL]MENTACJO’DO
TRABALHADOR - LEI N° 6.321/76 - PARCELA DEDUTIVEL
DO LUCRO TRIBUTAVEL - DECRETO N° 78.676/76 -

CSRF-T1
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REDUCAO DO IMPOSTO DEVIDO - ALTERACAO DA BASE |
DE CALCULO - ILEGALIDADE. I- 4 Lei n° 6.321/76 assegurou|
as pessoas juridicas o direito de deduzir, do lucro tributivel do

Imposto de Renda, o dobro das despesas comprovadamente|
realizadas no periodo-base, em programas de alimentagdo do
trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do
Trabalho. 2- Ocorre que o Decreto regulamentador n° 78.676/ 76
transformou a parcela dedutivel do lucro tributdvel em redugao
do imposto jd calculado, devido pela pessoa lel"ldlCCl

implicando, assim, em dzstmgao da sua base de cdlculo ¢

incorrendo em violagdo ao principio da hierarquia das normas.

3- Precedentes: 4° Turma, REO n° 89.03.033108-7/SP, Rel. Desf.

Federal Andrade Martins, publ. DJ 09/03/2001, 4“ Turma, AC n°
91.03.043378-1/SP, Rel. Des. Federal Souza Pires, publ. DJ
20/04/1999. 4- Direito a restitui¢io dos valores indevidamente
recolhidos nos moldes do Decreto n° 78.676/76, acrescidos de
corre¢do monetdria incidente desde a data do recolhimenlto
indevido, nos termos da Sumula 162 do STJ. 5- Juros
moratdrios devidos a partir do trénsito em julgado. 6- Remessa
oficial parcialmente provida.

No mesmo sentido: )
“Classe: AC - APELACA~0 CIVEL - 213378 /

Processo: 94030888202 UF: SP Orgdo Julgador: SEXTA
TURMA

Data da decisdo: 14/09/2005 Documento: TRF300096381
Fonte DJU DATA:23/09/2005 PAGINA: 505

Relator(a) JUIZ LAZARANO NETO

I
Decisdo A Turma, por unanimidade, negou provimento a

apelagio e & remessa oficial, nos termos do voto do(a)
Relator(a).

Ementa IR. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. LEIS DE
INCENTIVO 4 FORMACAO PROFISSIONAL f E
ALIMENT. ACAO DO TRABALHADOR. DEDUGAQ DO LUCRO
TRIBUTAVEL OU DO IMPOSTO DEVIDO. IGUALDADE DE
RESULTADO. ADICIONAL DE IR. BASE DE CALCULO.
LUCRO COM AS DEDUGCOES PERMITIDAS EM |LEIL
METODOS DE DEDUCAO - EM DOBRO E LIMITADA 4'10%.
IMPLICACAO NA APURACAO DO LUCRO TRIBUTAVEL.
CDA ILIQUIDA E INCERTA. SUCUMBENCIA DA FN
MANTIDA.. 1. Ndo ha como sustentar diferenca de zmposto seja
ele calculado pelo método de dedugdo previsto nas LezS ns.
6.297/75 e 6.321/76, ou seja, dedugdo sobre o lucro trzbutavel
ou por aquele previsto nos Decretos que as regulamentaram
qual seja, dedugdo do imposto de renda devido, isso porque
exemplificando, suponhamos que o lucro tributavel seja 100,
descontadas as despesas com o0s incentivos em discussdo, no
importe de 10%, ter-se-ia um lucro de 90, e, assim,’ sendo
hipoteticamente a aliquota do IR de 20%, ter-se-ia um imposto a
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pagar de 18; de outro modo, considerando o mesmo lucro
tributavel e a mesma aliquota do IR, ter-se-ia um imposto de 20,
e se deste deduzissemos 10% referentes as despesas com os tazs
incentivos, ou seja, 2, ter-se-ia igualmente um imposto a pagar
de 18. Assim, o argumento de que os Decretos ns. 77.463/76 e
78.676/76 foram além das Leis ns. 6.297/75 e 6.321/76, e, por tal
razdo, tornam inexigivel o crédito pleiteado pela Fazenda
Nacional,como consta da sentenga, ndo prospera. 2. Quanto ao
adicional do IR sobre o qual se insurge a embcrgante em sua
pega inaugural, e que foi tido pela Fiscalizagdo como o cerne c’o
lancamento suplementar, ndo hd prova nos autos de que sobre
ele tenha incidido as dedugdes das despesas com mcem‘zvos
apuradas pela embargante, em afronta ao disposto no artzgo
405, §1° do Decreto n. 85.450/80 e alteragbes posteriores
(Decretos-leis ns. 1.885/81, 1.967/82 e 2.065/83). Esse adicional
toma o lucro tributivel como estabelecido em lei, ou seja,|é
calculado apos a dedu¢do, do lucro tributdvel, do dobro das
despesas comprovadamente realizadas no periodo-base, com
base nas Leis ns. 6.297/75 e 6.321/76, ou entdo, apés a deducio
em dobro dessas despesas limitada a 10% (Decreto ,'n.
85.450/80, artigo 439). Em qualquer das duas htpoteses
avengadas, segundo a lei, ele incide sobre um lucro do qual
Sforam previamente deduzidas as despesas realizadas pela
empresa com projeto de formagdo profissional e em programas
de alimentagio do trabalhador. 3. O problema estd exatamente
nos moldes de deducdo fixados pela legislagdo, ja que pelas Leis
de Incentivo em andlise a exclusdo das despesas dd-se em dobro
e pelo RIR/80 essa dedugdo é em dobro limitada a 10% do Lucro
Tributavel, o que implica na apurag¢do de lucros trzbutavezs
diversos, e sobre 0s quazs incidird o adicional, sendo eluczdatzvo
a respeito o voto do proprio Conselheiro que instrui os autos do
procedimento administrativo. 4. IR inexigivel conszderando as
razdes trazidas pela Fiscalizagdo. CDA sem liquidez e certeza.
Manutengdo da sentenca por outro fundamento. Sucumbéncia da
Fazenda Nacional mantida. 5. Apelagido e remessa of cial
improvidas. ;

’
No mesmo sentido: }

I
“Classe: AC - APELACAO CIVEL !
|
Processo: 91030433781 UF: SP Orgio Julgador: QUARTA
TURMA

Data da decisGo: 02/03/1999 Documento: TRF300046793
Fonte DJ DATA:20/04/1999 PAGINA: 400 |

Relator(a) JUIZ SOUZA PIRES

Decisdo _ POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO E A REMESSA OFICIAL TIDA COMO
OCORRIDA. f

Ementa DIREITO TR.,TBUTA’]‘UO E PROCESSUAL CIVIL.
SENTENCA DESFAVORAVEL A UNIAO. CABIMENIO DE
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REMESSA OFICIAL. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DEJ
ALIMENTACAO AO TRABALHADOR. DECRETO N,
78.676/76 E PORTARIA INTERMINISTERIAL N 326/77.
ILEGALIDADE. 1. A SENTENCA DESFAVORAVEL A UNIAO),
NO TODO OU EM PARTE, SUJEITA-SE AO REEXAME
OBRIGATORIO, EM FACE DO QUE PRECEITUA O ARTIGO
475, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, DISPOSITIVO
EM PLENA VIGENCIA (ORGAO_ESPECIAL DO TRF - 3
REGIAO, APRECIANDO QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA
NA APELACAO CIVEL N 94.03.017049/SP). 2. A TEOR DO
QUE REZA A LEI N 6.321/76, OS BENEFICIOS FISCAIS
REFERENTES AOS PROGRAMAS DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR DE FORMACAO PROFISSIONAL SAO
UTILIZADOS MEDIANTE DEDUCAO DO LUCRO, ANTES
DO CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DEVIDO E O
SEU ADICIONAL. 3. O DECRETO N 78.676/76 E A4
PORTARIA INTERMINISTERIAL N 326/77 PADECEM DO
VICIO DA  ILEGALIDADE, UMA VEZ QUE
DESBORDARAM OS LIMITES DA LEI (LEI N 6321/76),
CONTRARIANDO, ASSIM, O DISPOSTO NO ART. 99 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. 4. APELACAO |E
REMESSA OFICIAL, TIDA COMO OCORRIDA, A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

A despeito dos precedentes administrativos e JUHSpI’UdGDCl&lS sobre o tema e
do fato de esta tnbutag:ao ser manifestamente censuravel face as dlsposu;oes da Lei n. 6.321/76
pelos motivos acima mencionados, entendo que é defeso ao Julgador Administrativo afastar a
exigéncia fiscal impugnada, em vista da literalidade do disposto no art. 1° do Decreton. 5/91 e
nos artigos 428 e 429 do RIR/80. Referidos dispositivos indicam expressamente a forma de
fruicdo do beneficio fiscal em referéncia, nfio permitindo que tal benef icio tenha qualquer
reflexo sobre o valor do adicional do IRPJ a ser recolhido pelo contribuinte.

Ante os expressos termos da Stmula n. 2 do 1° CC, pois, inclino meu voto no

sentido de dar provimento ao recurso interposto pela Fazenda Nacional. |

f
Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de n&o
conhecimento do recurso especial suscitada pelo Contribuinte e, no mento dar provimento ao

A

recurso especial interposto pela Fazenda Nacional. 1

\ |

,- /]Tamde 2009. f

Sala das Sessdgs 5

s +

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

22



