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IPI —~ CREDITO PRESUMIDO - RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUIGOES AO PIS E. COFINS MEDIANTE CREDITO
PRESUMIDO DE IP! — BASE DE CALCULO - AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES - Os valores comespondentes as aquisigdbes de
matérias-primas, produtos intermediarios € material de embalagem de
ndo contribuintes do PIS e da COFINS (pessoas fisicas, cooperativas)
podem compor a base de calculo do crédite presumido de que trata a
Lei n° 9.363/96. Nio cabe ao intérprete fazer distingdo nos casos em
que a lei ndo o fez. A forma de calculo prevista na norma legal
estabelece uma ficgdo legal, aplicave! a todas as situagGes,
independentemente da efetiva incidéncia das contribuicbes na
aquisi¢do das mercadorias ou nas operagdes anteriores. ENERGIA
ELETRICA - N3o podem ser incluidos, na base de calculo do incentivo
de que trata a Lei n® 9.363/96, os valores de energia elétrica. TAXA
SELIC - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restituigdo, nos termos do
art. 39, § 4° da Lei n°® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendc ©
ressarcimento uma espécie do género restituigdo, conforme
entendimento da Céamara Superior de Recurso Fiscais no
Acérdao CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o
Decreto n® 2.138/97 tratado restitui¢do o ressarcimento da mesma
maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o ressarcimento.

Recurso especial provido parcialmente

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior

de Recursos Fiscais, Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao

recurso, para excluir da base de calculo do crédito presumido os dispéndios com

energia elétrica. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Josefa Maria

&
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Coelho Marques, Antonio Bezerra Neto e Henrique Pinheiro Torres que proveram
parcialmente o recurso em maior extensdo e a Conselheira Adriene Maria de
Miranda (Relatora) que negou provimento ao recurso. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda.

=i/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE f

DE MIRANDA

REDATOR DESIGN

FORMALIZADO EM: () 4 SET 2006

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: GUSTAVO VIEIRA
DE MELO MONTEIRO, MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n® : 201-116436
Recorrente : FAZENDA NAQIONAL
Interessada : GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTAQAO S/A

RELATORIO

A contribuinte formulou pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI
de que trata a Lei n® 9.363/96, periodo de apuragio de 01/01/1998 a 31/03/1998.

Em seguida, foi o processo baixado em diligéncia.

A informagio fiscal de fls. 300/303, que relata a diligéncia, concluiu
favoravelmente, em parte, ao pedido da contribuinte. Refez os célculos e alterou os valores
relativos a compras, estoque inicial e final. Adicionou ICMS e exportagdes excluidas do
trimestre anterior. Propds a exclusdo de mercadorias exportadas no trimestre seguinte, produtos
adquiridos de terceiros, produtos ndo tributaveis, exportagdes canceladas, devolugdes de
compras, aquisi¢des de nio contribuintes de PIS e de COFINS, cooperativas e pessoas fisicas,
energia elétrica, combustiveis e lubrificantes, gases industriais e telecomunicagdes.

Em seguida, a contribuinte, manifestou sua discordancia quanto ao Relatério da
Fiscalizagdo de fls. 306/307.

A DRF em Sdo Paulo — SP seguiu exatamente o entendimento da Fiscalizagdo
e reconheceu, parcialmente, o direito creditério em favor da contribuinte.De tal decisfo, houve
recurso & DRJ em S3o Paulo — SP questionando a exclusfio das exportagdes de produtos
adquiridos de terceiros, dos produtos néo tributados, aquisi¢cdes de nfo contribuintes de PIS e de
COFINS, cooperativas e pessoas fisicas, energia elétrica, combustiveis, lubrificantes, gases
industriais e telecomunicagdes. Pediu, ainda, o acréscimo da Taxa SELIC.

A DRJ em Sao Paulo — SP manteve o indeferimento.

Contra a decisdo, a contribuinte recorreu ao 2° Consetho Contribuintes, o qual,
por sua 1* Camara deu parcial provido ao recurso em acorddo assim ementado:

IPI - LEI N° 9.363/96 - CREDITO PRESUMIDO - EXPORTACACQ - 1)
AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS - A base de célculo
do crédito presumido serd determinada mediante a aplicacgio, sobre o valor
total das aquisigGes de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais
de embalagem, referidos no art. 1°da Lei n°9.363, de 13.12.96, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagio e a receita
operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n° 9.363/96). A lei
citada refere-se a "valor total” e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrucies
Normativas SRF nrs, 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n® 9.363, de
13.12.96, ao estabelecerem que o crédito presumido de IPI serd calculado,
exclusivamente, em relacdo as aquisi¢bes efetuadas de pessoas juridicas,



Processo n° : 13805.008038/98-76
Acérdao : CSRF/02-02.287

sujeitas as Contribuigbes ao PIS/PASEP e a COFINS (IN SRF n® 23/97), bem
como que as matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao crédito
presumido (IN SRF n® 103/97). Tais exclusGes somente poderiam ser feitas
mediante Lei ou Medida Provisoria, visto que as Instrug¢oes Normativas sdo
normas complementares das leis (art. 100 do CIN) e ndo podem transpor,
inovar ou modificar o texto da norma que complementam. 2) PRODUTOS
EXPORTADOS, CLASSIFICADOS NA TIPI COMO NAO TRIBUTADOS - O
art. 1°da Lei n® 9.363/96 prevé crédito presumido de IPI como ressarcimento
de PIS e COFINS em favor de empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais. Referindo-se a lei a "mercadorias”, contemplou o
género, ndo cabendo ao intérprete restringir sua aplicacdo apenas aos
"produtos industrializados”, que sdo uma espécie do género "mercadorias”. 3)
PRODUTOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS - CUMULATIVIDADE - A Lei
n®9.363/96, em seu artigo 1°, definiu que a empresa produtora e exportadora
fard jus ao crédito presumido de IPI. Sendo assim, sdo duas exigéncias
cumulativas: a de produgdo e a de exporta¢do. Se a empresa atende a apenas
uma das duas exigéncias, ndo fara jus ao crédito presumido, razdo pela qual
devem ser excluidas as exportacées de produtos adquiridos de terceiros.
Negado provimento quanto a este item. CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA
EXPORTACAO - ENERGIA ELETRICA, COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTES
E GASES - A energia elétrica, os combustiveis, os lubrificantes e os gases,
embora ndo integrem o produto final, sdo produtos intermedidrios consumidos
durante a producdo e indispensdveis @ mesma. Sendo assim, devem integrar a
base de cdlculo a que se refere o art. 2° da Lei n® 9.363/96. COMBUSTIVEIS
E ENERGIA ELETRICA - O art. 82, inciso I, do RIPI/82, é claro ao
estabelecer que estd abrangido dentro do conceito de matéria-prima e de
produto intermediario os produtos que, "embora ndo se integrando ao novo
produto, forem consumidos no processo de industrializa¢do, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente”. Assim, ndo provando o
Fisco o contrdrio, também devem ser incluidos no cémputo dos calculos do
beneficio fiscal os valores referentes a energia elétrica e a combustiveis. TAXA
SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa
SELIC sobre a restituigdo, nos termos do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a
partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma espécie do género restituigdo,
conforme entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais no Acérdio
CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n°® 2,138/97
tratado de restituicdo e ressarcimento da mesma maneira, a referida taxa
incidird, também, sobre o ressarcimento. Recurso parcialmente provido. (fls.
399/400)

Sustentando haver omissio na folha de rosto do julgado, eis que ndo constou o
resultado do julgamento quanto & questdio de ser computado na férmula do beneficio da Lei n° 67
9.363 os valores dos produtos exportados classificados como NT, opds a Fazenda Nacional

embargos de declaragio que foram acolhidos.
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Ainda, inconformada, a Fazenda Nacional interpds o recurso especial de
fls.448/469, argiiindo que o crédito presumido de que trata a Lei n°® 9.363/96 somente pode ser
concedido ao produtor/exportador (i) cujos produtos sejam tributados pelo IPI e (ii) que adquirir
insumos de fornecedores que efetivamente pagarem o PIS e a COFINS. Pleiteia, também, a
exclusdo da base de cilculo do crédito presumido dos valores pagos a titulo de energia elétrica,
combustiveis, lubrificantes e gases industriais, bem como que nio seja utilizada a Taxa SELIC
para fins de atualiza¢do monetaria dos créditos a serem ressarcidos.

Por despacho de fls. 49/502, o recurso foi admitido.

Contra-razdes as fls. 515/539 >
E o relatério. @ éyp
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VOTO VENCIDO
Conselheira ADRIENE MARIA DE MIRANDA, Relatora.

Como exposto, quatro sdo pontos abordados no recurso especial, passemos,
assim, a analise de cada um deles.

a) do direito ao crédito presumido quando os produtos exportados sio NT

No que toca a alegagdo de que o contribuinte nfo teria direito ao crédito
presumido em comento, porquanto os produtos exportados ndo s#o tributados pelo IPI, cumpre-
se observar que a Lei n® 9.363/96, em seu art. 19 concedeu o beneficio as empresas
produtoras/exportadoras e ndo apenas as produtoras/exportadoras contribuintes do IPL. Note-se
que nenhuma restrigdo ou ressalva foi feita pelo dispositivo legal nesse sentido:

“1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara jus a
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribui¢des de que tratam as Leis Complementares n* 7,
de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.” (negritamos)

Tanto é assim que, em seu art. 4° prevé referida norma a possibilidade de
ressarcimento em moeda corrente na hipdtese de comprovada impossibilidade de utilizaggo do
crédito presumido em compensagio do IPI devido, verbis:

*Art. 4° Em caso de comprovada impossibilidade de utilizagdo do crédito
presumido em compensacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados
devido, pelo produtor exportador, nas opera¢des de venda no mercado
interno, far-se-d o ressarcimento em moeda corrente.”

Dessa forma, é claro que a norma ndo restringiu o beneficio aos
produtores/exportadores contribuintes do IPI, em virtude do que ¢ indevida a excluséo da ora
recorrida do incentivo fiscal ao argumento de que produtora-exportadora de produtos nfo
tributados pelo IPL

Ademais, registre-se que nesse sentido € o entendimento externado por essa
Eg. CSRF:

“IPI - CREDITO PRESUMIDO - AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E
COOPERATIVAS — INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO VALOR DO
CREDITO - Ndo fazendo a Lei n.° 9.363/96 qualquer restrigdo quanto a

6 7
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procedéncia das matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos por empresas exportadoras, para fins de cdlculo do
crédito presumido de IPI concedido a estas, ndo pode o Poder Executivo, por
meio de Instrugdo Normativa, inovar na ordem juridica, estipulando exclusdes
da base de cdlculo do crédito ndo previstas na lei. PRODUTOS
EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI COM NAO TRIBUTADOS - A
Lei n®° 9.363/96 ndo exige para o gozo do incentive que o produto exportado
seja industrializado. TAXA SELIC - O Decreto n° 2.138/97 equipara os
institutos da restituicdo e do ressarcimento tributirios e confere o direito a
utilizacdo da Taxa SELIC. Recurso negado.” (CSRF/02-01.440, Rel. Cons.
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, d.j. 08/09/2003, negritamos)

Destarte, deve ser reconhecido o direito ao crédito presumido, confirmando-se
o v. acérddo que assim procedeu.

b) do direito ao crédito relativo & aquisi¢io de insumos de pessoas fisicas e
cooperativas

Com relagdo a inclusfo na base de célculo do crédito presumido de IPI dos
valores relativos aos insumos adquiridos de pessoas nfio contribuintes do PIS e da COFINS,
igualmente nfio procedem os argumentos deduzidos pela Il. Procuradoria da Fazenda Nacional,
em especial o no sentido de que o art. 2°, ao determinar que a base de cdlculo do crédito sera o
valor total das aquisi¢Ges, ndo autoriza concluir que isso abrangeria todos os insumos adquiridos,
quer gravados ou nio pelas contribuigdes.

Isso porque ja decidiu essa Eg. Camara Superior de Recursos Fiscais, sendo
pacifico o entendimento de que, ao contrario, o art. 2° prevé da Lei n® 9.363/96, ao ndo fazer
qualquer distingdo autoriza o crédito referente a aquisi¢@io de insumos de pessoas fisicas:

“IMPOSTO  SOBRE  PRODUTOS  INDUSTRIALIZADOS  (IPI).

RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO PIS/COFINS. RECEITA DE
EXPORTACAO. RECONHECIMENTO. A receita, inclusive de exportagio,
deve ser reconhecida quando da tradigdo do bem exportado, que se da apenas
quando da entrega do bem pelo vendedor exportador ao comprador
estrangeiro, conforme a modalidade de exportagdo contratada, e ndo quando
da celebracdo de dito contrato e da emissdo da correspondente nota fiscal.

AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS. Incluem-se na
base de cdlculo do crédito presumido as aquisicdes feitas de ndo
contribuintes das contribui¢des para o PIS e da COFINS.Recurso a que se
nega provimento.” (Acérdio CSRF/02-01.415, Rel. Cons. Henrique Pinheiro
Torres, d. j. de 08.09.2003, negritamos)

“IPI. CREDITO PRESUMIDO DE IPI REFERENTE AO PIS E A COFINS - A
base de cdlculo do crédito presumido sera determinada mediante a aplicagdo,
sobre o valor total das aquisicbes de matérias-primas, produtos
intermedidrios, e material de embalagem referidos no art. 1°da Lei n,° 9.363

v “



Processon® : 13805.008038/98-76
Acdrdao : CSRF/02-02.287

de 13.12.96 , do percentual correspondente & relacdo entre a receita de
exportacdo e a receita operacional bruta do produtor exportador. (art. 2°, da
Lei n.? 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total” e ndo prevé qualguer
exclusdo.” (CSRF/02-01.435, Rel. Cons. Otacilio Dantas Cartaxo, d.j.
08/09/2003, negritamos)

Outrossim, uma vez que a COFINS e o PIS oneram em cascata o insumo
adquirido pelo produtor-exportador, mesmo nfo havendo incidéncia na sua 1ltima aquisigdo,
estando, por conseguinte, embutidos no seu valor.

Nesse passo, o produtor-exportador, ao adquiri-los, acaba por ser contribuinte
de fato das mencionadas contribuigdes. Ora, tendo arcado com o 6nus das contribuigdes
incidentes nas operagdes antecedentes, é de rigor o direito do produtor-exportador ao crédito
presumido de IPI como ressarcimento do PIS e da COFINS pagas, sob pena de nio se estar
cumprindo o espirito da lei que € descnerar os produtores exportadores a fim de incentivar as
exportagdes.

Por fim, cumpre-se registrar que o Col. Superior Tribunal de Justiga,
examinando a matéria, concluiu pelo reconhecimento do direito ao crédito presumido referente a
aquisi¢@o de insumos de ndo contribuinte do PIS e da COFINS:

“TRIBUTARIO — CREDITO PRESUMIDO DO IPI - AQUISICAO DE
MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS DE PESSOA FISICA — LEI 9.363/96 E
IN/SRF 23/97 — LEGALIDADE,

1. A IN/SRF 23/97 extrapolou a regra prevista no art. 1°, da Lei 9.363/96 ao
excluir da base de cdlculo do beneficio do crédito presumido do IPI as
aquisi¢des, relativamente aos produtos da atividade rural, de matéria-prima
e de insumos de pessoas fisicas, que, naturalmente, ndo sdo contribuintes
diretos do PIS/PASEP e da COFINS.

2. Entendimento que se baseia nas seguintes premissas: a) a COFINS e o PIS
oneram em cascata o produto rural e, por isso, estido embutidos no valor do
produto final adquirido pelo produtor-exportador, mesmo nde havendo
incidéncia na sua ultima aquisi¢cdo; b) o Decreto 2.367/98 - Regulamento do
IPI -, posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restri¢do ds aquisi¢ées de produtos
rurais; c¢) a base calculo do ressarcimento é o valor total das aquisi¢ées dos
insumos utilizados no processo produtivo (art. 2°), sem condicionantes.

3. Regra que tentou resgatar exigéncia prevista na MP 674/94 quanto a
apresentacdo das guias de’ recolhimentos das contribui¢ées do PIS e da
COFINS, mas que, diante de sua caducidade, ndo foi renovada pela MP
948/95 e nem na Lei 9.363/96.

4. Recurso especial improvido.” (REsp n® 586.392/RP, Rel. Ministra Eliana
Calmom, DJ de 06/12/2004, negritamos)

Desse modo, também quanto a esse aspecto deve ser confirmado o v. acordio.
¢) do direito ao crédito referente & aquisicio de energia elétrica,

combustiveis, gases e lubrificantes ?
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Nesse ponto, por primeiro, deve ser observado que o recurso voluntario foi
provido para reconhecer a “inclusio na base de célculo do beneficio dos valores referentes as
aquisi¢des de energia elétrica e combustiveis, considerados insumos” (fls. 445).

Assim, por faltar interesse recursal 4 Fazenda Nacional, ndo conhego o recurso
especial no tocante o pedido de exclusdo das aquisi¢Ses de lubrificantes e gases industriais, ndo
reconhecidas pela eg. Camara recomrida.

Quanto 4 aquisi¢io de energia elétrica ¢ combustiveis, entendo que o v.
acdrddo recorrido deve ser mantido.

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, geram direito a crédito as aquisigdes
de matérias-primas, produtos intermediirios e material de embalagem para utilizagio no
processo produtivo, in verbis:

““Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante
a aplica¢io, sobre o valor total das aquisi¢ies e de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, do
percentual correspondente a relagdo entre a receita de exportac¢do e a receita
operacional bruta do produto exportado.”

Na hipétese, a energia elétrica e o combustivel configura-se como insumo,
ensejando o crédito.

Com efeito, geram direito a crédito todos os insumos que forem consumidos no
processo de industrializagdo e que sejam essenciais a0 mesmo, ainda que ndo integrem © NOvVo
produto. E o que dita o art. 147, I do RIP1/98, verbis:

“Art. 147 — Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados,
poderdo creditar-se (Lei n°4.502, de 1964, art, 25):

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, adquiridos para emprego na industrializa¢do de produtos
tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e produtos intermedidrios,
aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos
no processo de industrializacdo, salvo se compreendidos entre os bens do
ativo permanentes” (negritamos)

Vale dizer, para caracterizar matéria-prima ou produto intermediario devem os
insumos ser consumidos ou utilizados no processo industrial, sendo irrelevante o fato de
integrarem o produto final ou que o seu consumo tenha sido imediato e decorrido de contato
fisico direto sobre o produto em fabricagéo.

Na espécie, como esclarece a contribuinte, “a energia elétrica destina-se ao
acionamento dos motores elétricos, que, por sua vez, movimentam as mdquinas e equipamentos

9
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usados no processo de industrializacdo dos produtos finais exportados”™. E “os combustiveis
(derivados de petréleo) serdo usados nas caldeiras, também no processo produtivo” (fls.
392/393)

Como se vé, a energia elétrica ¢ os combustiveis, embora ndo integrem o
produto final, sdo0 essenciais a0 processo industrial € nele se consomem, constituindo, assim,
insumos cuja aquisi¢io gera direito ao crédito presumido de IP1.

Dessa forma, devem ser incluidos na base de célculo do crédito presumido os
valores correspondentes 4 aquisigdo de energia elétrica e combustiveis.

d) da utiliza¢io da Taxa SELIC

Por fim, no tocante ao cabimento da atualizagio monetaria dos créditos objeto
de ressarcimento de crédito IPI pela Taxa SELIC, por forga do disposto no § 4° do art. 39 da Lei
n* 9.250/95, também nfo merece ser provido o apelo especial.

Sobre o tema ja se manifestou essa Eg. Camara Superior de Recursos Fiscais,
sendo pacifico o entendimento de que o ressarcimento constitui uma espécie de restituigdo, em
virtude do que € devida a atualizagio monetaria dos créditos a serem ressarcidos, sendo aplicavel
a Taxa SELIC para tal fim a partir de janeiro de 1996. E o que se verifica, por exemplo, dos
seguintes julgados:

“IPI - CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTAGCAO — AQUISICOES
DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS — A base de cilculo do crédito
presumido sera determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisicbes de matérias-primas, produtos intermedidrios, e material de
embalagem referidos no art, 1° da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual
correspondente a relacdo entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n® 9.363/96). A lei
citada refere-se a "valor total” e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrugdes
Normativas n’ 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n°® 9,363, de 13.12.96,
ao estabeleceram que o crédito presumido de IPI serd calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisi¢cées efetuadas de pessoas juridicas,
sujeitas a COFINS e as Contribuigées ao PIS/PASEP (IN n® 23/97), bem como
que as matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem
adquiridos de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN n°
103/97). Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida
Provisoria, visto que as Instru¢ées Normativas sdo normas complementares
das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto
da norma que complementam. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE
DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢io, nos
termos do art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o
ressarcimento uma espécie do género restitui¢do, conforme entendimento da
Cimara Superior de Recurso Fiscais no Acérdio CSRF/02-0.708, de
04.06.98, além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97 tratado restitui¢do o
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ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o
ressarcimento. Recurso negado.” (CSRF/02-01.248, Rel. Cons. Dalton César
Cordeiro de Miranda, d. j. 27/01/2003, negritamos)

“IMPOSTO  SOBRE  PRODUTOS  INDUSTRIALIZADOS  (IP).

RESSARCIMENTO. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢do, nos termos do
art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento
uma espécie do género restituicio, conforme entendimento da Cimara
Superior de Recurso Fiscais no Acorddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além
do que, tendo o Decreto n°® 2.138/97 tratado restituicdo o ressarcimento da
mesma maneira, a referida’ Taxa incidird, também, sobre o ressarcimento.
Recurso a que se nega provimento.” (CSRF/02-01.414, Rel. Cons. Henrique
Pinheiro Torres, d.j. 08/09/2003, negritamos) .

Conclusiio

Diante do exposto, visto que ndo procede nenhum dos questionamentos
suscitados pela Fazenda Nacional no seu recurso especial, voto por negar-lhe provimento.

E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 24 de abril de 2006

~
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Conselheiro DALTON CESAR CORDEDIRO DE MIRANDA Redator designado

O recurso € tempestivo, e tendo atendido aos demais pressupostos processuais

para sua admissibilidade, deles tomo conhecimento.

A recorrente, Fazenda Nacional, pretende seja revisto e reformado o acérdio

recorrido que reconheceu o direito do contribuinte a incluir, na base de célculo do incentivo
fiscal de que se tratam, os valores das aquisicdes de matérias-primas, material de embalagem e
produtos intermedidrios adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS, especialmente
pessoas fisicas, cooperativas e de compras feitas dos estoques reguladores do governo.

Neste diapasdo, entendo como corretas as decisdes de decidir sustentadas

naquele acérddo recorrido. A esse propdsito, cito voto da lavra do Conselheiro Renato Scalco
Isquierdo, que bem respalda minhas razées de decidir:

“Aquisi¢des de matérias-primas de pessoas fisicas, cooperativas e de
érgios governamentais.

()

A glosa feita pela fiscalizagdo, ¢ importante que se registre, atende ac comando de
normas administrativas expedidas pela Secretaria da Receita Federal, no sentido da
impossibilidade da inclus3o de tais aquisi¢bes na base de célculo do incentivo em tela.
No caso de aquisigio de bens de pessoas fisicas, a proibicdo est4 contida na IN SRF n°
23/97, art. 2°, §2°, que tem a seguinte redagio:

"Art. 2° Fara jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§1°(.)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade rural, conforme
definida no art. 2°da Lei n°® 8.023, de 12 de abril de 1990, utilizados como matéria-
prima, produto intermedidrio ou embalagem, na produgdo bens exportados, serd
calculado, exclusivamente, em relagdo as aquisicées, efetuadas de pessoas juridicas,
sujeitas as contribui¢ées PIS/PASEP e COFINS.”

Com relagsio as cooperativas, a proibigio de inclusfio na base de célculo do incentivo
decorre da norma contida na IN SRF n. 103/97, como segue:

“Art. 2°- As matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito ao crédito presumido.”
Essa orientagdo também constou do Boletim Central n® 147/98, no qual foram
publicadas “Perguntas ¢ Respostas sobre Crédito Presumido do IPI”, mais
especificamente na pergunta de nimero 10:

“10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para cdlculo do beneficio,
corresponde a duas operagdes sucessivas sujeitas ao pagamento de PIS/COFINS,
ocorrendo a hipotese de mercadorias fornecidas na segunda operagdo terem sido
adquiridas de pessoas fisicas, produtor rural, sociedades cooperativas (ou outros ndo
sujeitos ao pagamento dagquelas contribui¢des), ou seja, tendo havido apenas uma

- &
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operagdo com pagamento de PIS/COFINS, qual o procedimento a adotar para
corrigir o aumento indevido no montante do beneficio?

R} Nao hd nenhum procedimento especifico a ser adotado em fungéo do numero de
etapas anteriores. O indice a ser adotado é sempre de 5,37% No caso de o insumo
ser fornecido por pessoa juridica ndo sujeita ao PIS/PASEP e COFINS, ou pessoa
fisica, ndo ha direito ao crédito presumido destes insumos (ainda que em etapas
anteriores a estes fornecedores tenha havido incidéncia das contribui¢des). Deve ser
observada a regrado § 25 do art. 2°da IN 23/97.”

As demais glosas de outros n3o-contribuintes estdo sendo feitas seguindo uma regra
geral, que serviram de fundamento para as normas antes transcritas, segundo a qual, se
o incentivo visa ao ressarcimento do PIS e da COFINS incidentes sobre as operagdes
anteriores, de forma a nio onerar os produtos exportados com tais contribuiges, o fato
de n3o haver a incidéncia dessas contribuigbes sobre o vendedor das mercadorias,
daria ao ensejo o registro de um crédito indevido.

Penso que tal raciocinio decorre de um exame equivocado das normas que regulam o
incentivo fiscal tratado, da falta de compreensio dos mecanismos de apuragio da sua
base de célculo, que parte de uma ficgdo legal, e, finalmente, da transposigio incorreta
de preceitos da legislagio do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1.

O incentivo aqui analisado foi instituido pela Lei n® 9.393/96, decorréncia da
conversio da Medida Proviséria n® 1.484 e suas reedigdes, esta, por sua vez,
antecedida pela Medida Provisdria n® 948 e suas reedi¢Ses. Em sua esséncia, o célculo
do incentivo fiscal, tal como previsto nas normas citadas, n3o guarda maiores
complexidades.

Segundo a lei, a empresa produtora-exportadora deve apurar a relagio percentual da
receita de exportagio do periodo em relagio ao valor da receita bruta total. O
percentual apurado deve ser aplicado sobre o valor das aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermediirios ¢ material de embalagem. Tal procedimento visa segregar o
custo dos insumos utilizados na fabricagdo de produtos exportados. E aqui, € bom que
se registre desde logo, estamos diante de uma ficgdo legal', qual seja, a de que o custo
de fabrica¢fio dos produtos exportados ¢ dos produtos destinados ao mercado intemo
guardam relago com o prego de venda.

Importante para o tema é a distingdio entre presum;io legal ¢ ficgdo legal. Segundo Paulo Celso Bonilha, “a

P 4 senims, 0 resnkado do igadar, yus se guis nos conby aceitos e por aquile que ondinerisments aconmce pars chegar 50 conhecimants do
fato probando. ¥ inegivel, p e desse raciocinio & 3 do siloge noqu-lohn hecido sity N2 pramisss menot 8 ¢ conkeck maly geral da experidocin constityi &
mwict. A conesqliecis poskirs que vwecka do raciocinio do jilgadar & 1 preecto”. GGilherto Ulhoa Canto, por sua vez, diz que, “na

presunciic, toma-se como sendo a verdade de todos os casos aquilo que é a verdade da generalidade dos casos
iguais, em virtude de uma lei de freqfiéncia ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsiio légica
do desfecho. Perque, na grande maioria das hipSteses andlogas, determinada situagio se retrata ou define de um
certo modo ¢ passa-se¢ a entender que desse mesmo modo ser3o retratadas e definidas todas as situagdes de igual
natureza. Assim o pressuposto légico da formulagdo preventiva consiste na redugio, 2 partir de um fato
conhecido, da conseqiiéncia j4 conhecida em situagbes verificadas no passado; dada a existéncia de elementos
comuns, conclui-se que o resultado conhecido se repetird. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a partir do nexo
causal légico que o liga aos dados antecedentes”™. Segundo Antdnio da Silva Cabral, “as ficgSes, ao contrario das
presuncdes, nio se baseiam no que ordinariamente acontece, mas naquilo que se sabe nfo ter acontecido, A
fung8o da ficglo € criar a aparéncia de realidade, quando se sabe que a realidade ¢ outra... A ficgio consiste em a
lei atribuir a determinado fato, coisa, pessoa ou situagio um predicado que ndo possuem no mundo real. O
legistador sabe que as coisas nio existem no mundo real, conforme a situag3o descrita na norma; apesar disso,
finge que realmente existem conforme previsto na norma. Enquanto na presungiio se parte de um fato conhecido
para se chegar a um fato desconhecido, mas real, na ficgiio j4 se sabe que o fato ndo existe, mas & lei o considera
como se existisse”.
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Sabe-se que o mercado internacional é muitas vezes mais competitivo que o mercado
intemo, ¢ que as empresas exportadoras operam com uma margem de lucro bem
inferior ao praticado no mercado nacional. Ainda que tivéssemos uma empresa
fabricante de um produto apenas, de custo de fabricagio Ginico, as exigéncias do
mercado internacional fazem com que os custos (com embalagem, seguros, cartas de
créditos, etc.) superem os custos com as operagdes internas. Portanto, a lei, ao
determinar a segregagdo dos custos a partir do rateio das receitas brutas, distancia-se
da realidade dos fatos ¢ assume, mesmo sabendo ser falso, que os custos com a
fabricagdo de produtos exportados guarda relagdo com a proporgdo entre a receita de
exportagdes e a de venda no mercado interno.

Sobre o valor resultante da aplicagio desse percentual apurado sobre o prego de
aquisi¢@io (portanto, sobre o custo dos produtos exportados), a lei determina que se
aplique o percentual de 5,37%. O valor assim apurado é o valor a ser ressarcido (ou
compensado com o IPI devido de outras operagdes, como faculta a lei). A aplicagdo
desses 5,37% ¢ a segunda ficgio legal. Estabelece o legislador que a carga tributaria da
COFINS e do PIS existente no valor das mercadorias adquiridas corresponde a 5,37%
do prego final de aquisigio.

Note-se que os 5,37% correspondem 3 aplicagdo cumulativa da aliquota de 2,65%
(1,0265 x 1,0265). Esses valores sequer correspondem 3s aliquotas atuais da COFINS
e do PIS, que sdo, respectivamente, 3% e 0,75%*. HA quem afirme, em face da
aplicagdio cumulativa dos referidos valores, que a lei pretendeu ressarcir as
contribuigdes incidentes sobre as duas ultimas operagdes. Essa informagdo consta,
inclusive, na exposi¢do de motivos da Medida Proviséria n° 948/95 como segue:
“Sendo as contribuigdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas
as etapas do processo produtivo, parece mais razoével que a desoneragio corresponde
nio apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim das duas para 5,37% (...)".
Guardando coeréncia, alids, se coubesse a glosa dos valores cormrespondentes a
aquisi¢des de ndo contribuintes do PIS e da COFINS, pelos mesmos motivos deveria a
autoridade fiscal investigar a etapa anterior & tltima, glosando, igualmente, os valores
correspondentes as operagdes realizadas com nfio contribuintes dessas exagdes, ja que,
como ficou expresso na exposigio de motivos da lei, o ressarcimento alcanca também
a etapa que antecede a aquisigdo dos insumos. Nio se tem noticias, contudo, de glosas
realizadas em razdo da participagdo de ndo contribuintes na operagio que antecede 4
aquisi¢iio, pelo estabelecimento incentivado, dos insumos aplicados em produtos
exportados.

Cabe destacar, também, que, apesar de ter sido a inten¢fio do legislador ressarcir as
contribuigSes incidentes sobre as duas etapas anteriores ao processo produtivo, como
revela a leitura da exposi¢3o de motivos, a norma criada gera outros efeitos, diferentes
dos imaginados pelo elaborador da norma, pois o percentual de 5,37%, como foi dito,
nio guarda relagdo com as aliquotas efetivamente vigentes das contribuigdes. Além
disso, esse percentual previsto pela lei incide sobre o prego de aquisicdo dos insumos,
€ portanto, atinge pelo menos a margem de lucro da dltima operagdo. O ressarcimento,
portanto, mesmo contemplando aliquotas inferiores As efetivamente previstas para as
contribui¢des a serem devolvidas (2,65% para a COFINS ¢ PIS, quando deveria ser

?  Aaliquota de 2,65% niio decorre de uma vontade aleatéria do legislador como possa parecer & primeira vista.
Ela comresponde 4 soma da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criagdo pela Lei Complementar n®
70/92, até a criagdo do adicional de 1% compensédvel com o imposto de renda), com a aliquota de 0,65% do PIS,
exigivel a partir dos Decretos-Leis n®s 2.445 ¢ 2,449, ambos de 1988, posteriormente declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (com a declaragiio de inconstitucionalidade, a aliquota do PIS
voltou a ser a prevista na Lei Complementar n° 07/70, de 0,75%).

14

('.uut



Processo n°
Acdrdao

: 13805.008038/98-76
: CSRF/02-02.287 !

2,75%"), pode resultar em um valor maior que o encargo efetivo de PIS ¢ COFINS
incidente nas duas ultimas operagdes de compra e venda, dependendo da margem de
lucro praticada pelo vendedor da Ultima etapa.
A constatagio desse fendmeno ¢ simples, e basta alguns cilculos para sua
comprovagdo. Imagine-se uma determinada matéria-prima que foi vendida por um
fabricante a um distribuidor por $100,00, e este o revendeu ao estabelecimento
produtor-exportador com um acréscimo de 50%, por $150,00, portanto. As
contribui¢des recolhidas nessas duas operagdes correspondem a $2,75 ($100,00 x
2,75%)" e $4,12 ($150,00 x 2,75%), o que totaliza $6,87 ($2,75 + $4,12).
O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria de $8,05 ($150,00 x 5,37%),
valor bastante superior ao encargo incidente sobre as duas operagdes anteriores®.
Evidentemente esses niimeros variam de acordo com a estrutura de pregos praticados
nas operagdes anteriores & aquisi¢io, e exatamente ai reside a dificuldade do
ressarcimento pretendido. Por se tratar de tributos cumulativos, € que nio permitem
um controle sobre a sua incidéncia em cada fase (ao contrario dos impostos indiretos,
como IPI e ICMS, que possuem registros detalhados em cada etapa), ndo € possivel
apurar-se o valor efetivamente cobrado nas etapas anteriores.
Nio por outro motivo que o legislador langou mio da ficgdo legal antes referida,
porque impossivel, na prética, precisar o valor pago acumuladamente dos referidos
tributos na aquisi¢io dos insumos aplicados nos produtos exportados. Uma primeira
conclusdo, entretanto, ¢ possivel se extrair de tudo o que foi dito até o momento: o
incentivo, na forma como foi instituido, visa ressarcir as contribuigdes incidentes sobre
as matérias-primas, produtos intermediirios e material de embalagem nas suas diversas
etapas (¢ ndo apenas na ultima), ¢ que o percentual de 5,37% corresponde ao
ressarcimento das contribui¢des incidentes em mais de duas etapas anteriores.
Ora, se a lei determinou a aplicagdo de um percentual que nfo guarda relagdo direta
com as aliquotas efetivamente aplicadas, que incide sobre uma base de calculo também
irreal, e, finalmente, que a aplicagdo conjunta desses critérios leva & apuragio de um
valor que supera ao efetivamente pago pelo menos nas duas etapas anteriores, € claro
que o legislador ndo pretendia o ressarcimento apenas do valor incidente na tltima
aquisicdo. E mesmo que pretendesse apurar um valor que se aproximasse da realidade,
buscando ressarcir o encargo tributdrio incidente sobre as duas ultimas operagdes,
conforme evidenciou na exposi¢do de motivos, utilizou um critério fixo, ndo fazendo
qualquer distingdo para os casos em que hd uma ou dez operagdes anteriores, e se essas
operagdes estavam ou ndo sujeitas & incidéncia das contribuigdes que se pretende
ressarcir.
Aliss, se a lei visasse apenas o ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre a
ultima operagdo, ndo haveria motivos para modificar a legislagdo, j4 que a Medida
Proviséria n° 725/94, vigente até a edigfio das normas atuais, previa o ressarcimento de
exatos 2,65% incidentes sobre os insumos utilizados na fabricagio de produtos
exportados, mediante, ainda, a apresentagdo, pelo exportador, das correspondentes
guias de recolhimento pelo seu fomecedor imediato®.

3 Abstraindo-se, evidentemente, o adicional de 1%, recuperavel por meio do Imposto de Renda.

4 Equivalente & soma das aliquotas de 2% da COFINS (desprezado o adicional de 1% compensivel com o IR) e
de 0,75% do PIS.

5 O ressarcimento serd sempre maior que o encargo efetivo das contribuigdes nas operagdes (considerados os
critérios da nota anterior), desde que a margem de lucro na segunda operagio seja superior a 5%.

¢ A redagio da referida Medida Provis6ria era a seguinte:
Art. 1°, Fica instituido, a favor do produtor exportador de mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante
ressarcimento em moeda corrente destinado a compensar o custo representado pelas contribuigdes sociais de que
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A lei nova veio exatamente para corrigir essa distor¢do, qual seja, o ressarcimento
apenas das contribui¢des incidentes sobre a tltima aquisi¢o, de forma a ampliar o seu
alcance. A exposi¢io de motivos da Medida Proviséria n® 948/95 (da qual originou-se
a Lei n® 9.393/96) ¢ clara no sentido de que o ressarcimento visa a desoneragdo das
diversas etapas anteriores € nido apenas da ultima operagdo. A referida exposigio de
motivos tem a seguinte dicgdo:

“(...) permitir a desoneragdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente sobre os
insumos, objetivando possibilitar a redugdo dos custos e 0 aumento da competitividade
dos produtos brasileiros exportados, dentro da premissa basica da diretriz politica do
setor, no sentido de que ndo se deve exportar tributos. (...)

Sendo as contribuigdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas
as etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a desoneragio corresponde
ndo apenas a ultima etapa do processo produtivo, mas sim das duas etapas
antecedentes, 0 que revela que a aliquota a ser aplicada deve ser elevada para 5,37%
atenuando ainda mais a carga tributdria incidente sobre os produtos exportados, ¢ se
revelando compativel com a necessidade do ajuste fiscal.”

E para alcangar as operagdes anteriores 3 ultima, cujo valor, repita-se, é impossivel de
ser apurado, o legislador langou méo de um critério que ndo guarda relagio com a
realidade, uma ficgdo legal, portanto, E mais: criou um critério {inico, aplicivel a todos
os casos indistintamente.

Pouco importa, por conseguinte, que a empresa exportadora adquira insumos que
percorram 20 etapas anteriores, ou apenas 2. O critério para apuragio do crédito a ser
ressarcido serd sempre 0 mesmo, qual seja, a aplica¢io do percentual de 5,37% sobre o
valor total de insumos aplicados na fabricagdo dos produtos exportados, estes, por sua
vez, apurados a partir do rateio dos custos, apurado segundo a relagdo percentual das
receitas de exportagio e de vendas no mercado interno.

Irrelevante, igualmente, que tenha havido incidéncia da COFINS e do PIS na aquisi¢do
dos insumos feita pelo estabelecimento exportador. Nio hd, na lei, qualquer
referéncia a esse requisito (ao contririo da legislacdio anterior, que
expressamente o exigia). E a interpretac@o da norma, assim levada a efeito em todos
0s seus aspectos, especialmente o histérico-integrativo, conduzem & conclusio diversa
4 contida no langamento.

tratam as Leis Complementares n° 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; ¢ 70, de 30
de dezembro de 1991, que incidirem sobre o valor das matérias primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos no mercado interno pelo exportador para utilizacdo no processo produtivo,

Art, 2° A base de célculo do crédito fiscal serd determinada mediante a aplicag&o, sobre o valor total das
aquisicdes de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ materiais de embalagem referidos no artigo 1°., do
percentual correspondente  relagio entre a receita de exportagio ¢ a receita operacional bruta do exportador,
Art, 3° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 2,65% sobre a base de cileulo definida no
artigo 2°,

)

Art. 5°. O beneficio, ora instituido, é condicionado a apresentagio pelo exportador, das guias correspondentes ao
recolhimento, pelo seu fornecedor imediato, das contribuigdes devidas nos termos das Leis Complementares n°s
07 e 08/70 € 70/91.

() ‘

§2°. A eventual restituicio das importincias recolhidas em pagamento das contribuigdes que serviram 3
comprovagio prevista neste artigo, inclusive quando sob a forma de compensag¢iio mediante crédito, implica a
imediata devolugdo, por parte do exportador beneficidrio do crédito, do valor correspondente & restituigdo ou
compensagio, acrescido de atualizagio e de juros, calculados de acordo com as normas que regem o atraso de

pagamento das referidas contribuicdes. @/1
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Quando o legislador quis auferir a efetiva incidéncia das contribui¢les na operagéo
anterior, ele o fez de forma expressa. Havia, como ja foi destacado, a exigéncia da
comprovagio do efetivo recolhimento das contribui¢des naquela oportunidade. A
reforma legislativa teve como pressupostos bésicos a simplificagio do incentivo, pela
criagdo de um percentual fixo, e o atingimento das operagdes anteriores 3 Gltima.

Nio cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer distingdo onde o legislador nio o
fez. Ao excluir as aquisi¢es, cuja tltima operagio nio esteja sujeita & incidéncia das
contribuigdes por haver um distanciamento do critério legal de apuragio da carga de
contribui¢cdes contida nos insumos, automaticamente estar-se-ia legitimando o pleito
de um ressarcimento maior que o previsto em lei para 0s casos em que a carga de
contribui¢Bes contida no valor das mercadorias fosse maior que o valor resultante da
aplicagdo do critério previsto em lei, em razdo do maior mimero de etapas que tenha
percorrido.

O erro da exigéncia da efetiva incidéncia das contribui¢bes na Gltima operacdo
decorre, na minha opinido, de dois fatores. A tentativa da administragdo de barrar o
beneficio dado pela lei ds empresas que adquiram produtos sem a incidéncia das
contribui¢des, em razdo do evidente ganho que auferem pela critérios contidos na lei.
O outro ¢ a decorrente da transferéncia indevida das regras vigentes na apuragio do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a presente sistematica de apuragio
dos créditos de COFINS e PIS a serem ressarcidos.

Como € sabido, a legislagdo do IPIL, como regra geral, expressamente proibe o registro
do crédito do imposto, se a operagio de aquisi¢io ndo estd sujeita & incidéncia do
referido imposto. Em raziio do nome “crédito presumido de IPI” a Secretaria da
Receita Federal deu ao incentivo fiscal o tratamento de crédito de IPI {conforme fica
evidenciado pelas diversas normas administrativas expedidas por aquele 6rgio), como
¢é o caso das mercadorias classificadas como “Nio Tributadas” (ou NT) na tabela de
incidéncia do IPI, hipétese em que as considera fora do incentivo fiscal em tela. O
crédito passivel de registro nos livros fiscais do IPI foi apenas uma forma criada pelo
legislador para o ressarcimento mais répido das contribuigdes, e seu valor ndo pode ser
confundido com o IPL Por outro lado, a lei autoriza que se utilize os conceitos da
legislagdo do IPI apenas no que se refere aos conceitos de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem (art. 3°., pardgrafo Gnico, da Lei n® 9.363/96).
O fato de ser ressarcido mediante a compensagdo com créditos de IPI ndo lhe altera a
natureza juridica, que permanece sendo de contribui¢do para o PIS e COFINS.
Finalmente, nio cabe & autoridade administrativa tentar corrigir eventuais distorgdes
contidas na lei, como ¢é o caso do ressarcimento das contribui¢des nos casos em que
ndo houve essa incidéncia na operago anterior por nfio ser praticada por contribuinte,
como nos casos de pessoas fisicas e cooperativas, entre outros. Da mesma forma como
a lei beneficiou as empresas que adquirem mercadorias de ndo contribuintes do PIS e
PASEP, ao estabelecer um critério uniforme de apuragfo do crédito a ser ressarcido
para todas as situagdes, igualmente prejudicou aquelas, cujos produtos percorrem
vérias etapas, sendo oneradas pelas contribui¢des de forma mais intensa, pela
cumulacdo da incidéncia tributdria, lhes retirando a competitividade, especialmente no
mercado intemacional, onde a regra ¢ a no exportagdo de tributos.

Entendo que a lei deva ser aplicada da forma como foi concebida pelo legislador, e que
somente a este compete aprimora-la. Evidentemente, por todas razdes expostas, sou da
opinidio de que as matérias-primas, produtos intermediérios e material de embalagem,
mesmo que adquiridos de n#o contribuintes do PIS ¢ da COFINS, ou que, por outro
motivo, essas contribui¢des n?iq tenham incidido na aquisi¢do dessas mercadorias, os
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valores correspondentes a essas opera¢gdes devem compor a base de célculo do
incentivo fiscal em tela, sendo, portanto, incorreta a glosa aplicada pela fiscalizagio.”

Em face do até aqui exposto, voto péla negativa de provimento ao apelo interposto pela
Fazenda Nacional, pois o entendimento acima transcrito, friso novamente e por relevante, muito
bem reflete meu posicionamento pessoal sobre a matéria em debate.

E, quanto ainda a este recurso interposto, entendo que melhor sorte atende a parte do referido
apelo e naquilo que diz respeito as supostas possiveis inclusdes de energia elétrica para fins de
creditamento do IPI. Explico, assim também o fazendo com fundamento nas razdes de decidir
sustentada pelo Conselheiro Renato Scalco Isquierdo:

“Valores referentes a (..), combustiveis e mercadorias revendidas sem
industrializacio.

Relativamente aos valores de (...) combustiveis, também nfo ha corregbes a serem
feitas na decisdo recorrida. Conforme ja referido nesta decis3o, a lei que criou o
incentivo remeteu expressamente a legislacio do Imposto Sobre Produtos
Industrializados — IPI no que tange ao conceito de matéria-prima. Ndo se admite, em
relagio ao IPI o registro do crédito do imposto em relagio a essas mercadorias,
porquanto nio integram, nem entram em contato direto, com o produto final. Além
disso, impossivel segregar os valores relativos a essas mercadorias que foram
utilizados em outras atividades que ndo o processo produtivo, como, por exemplo, as
atividades administrativas da empresa.”

Ainda no tocante a impossibilidade de se incluir na base de calculo do crédito
presumido do beneficio em debate a energia elétrica, afirmo minha concordancia com as razbes d
recurso da Fazenda Nacional neste particular, votando pelo provimento do apelo especial da
recorrente quanto a este topico.

E assim procedo lastreado na vasta jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes sobre a matéria, valendo inclusive citar, nesta oportunidade, que no Poder
Judiciério tal entendimento também vem sendo decidido nestes moldes e em situag¢Ges analogas &
ora enfrentada, como no caso dos pleitos de energia elétrica. Veja-se, por exemplo, o acérdio
que consubstancia decisdo a que chegou a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da
Quarta Regido:

“TRIBUTARIO. IPI. ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO. POSSIBILIDADE
Nio representa a energia elétrica insumo ou matéria-prima propriamente dito, que se
insere no processo de transformacdo do qual resultard a mercadoria industrializada.
Sendo assim, incabivel aceitar que a eletricidade faga parte do sistema de crédito
escritural derivado de insumos desonerados, referentes a produtos onerados na saida,
vez que produto industrializado € aquele que passa por um processo de transformagio,
modificagdo, composicéo, agregacdo ou agrupamento de componentes de modo que
resulte diverso dos produtos que inicialmente foram empregados neste processo.”
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Entendo, por derradeiro ¢ quanto a outra parte do recurso da recorrente, ser
devida a incidéncia da denominada Taxa SELIC a partir da efetivacio do pedido de
ressarcimento,

Com efeito, a Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Lei 9.250/95, ou até o exercicio de 1995,
inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposi¢do legal neste sentido, os créditos
incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entio
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizagio de seus créditos tributdrios, direito este
reconhecido por aplicagfo analdgica do disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91.

Todavia, com a dexindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real, e com o
advent da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corregdo monetdria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido de
tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais direito a
atualizagio monetéria, ¢ de que nio se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplica¢fio como indice de corregfio
monetaria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade
decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque,
em recente estudo sobre a matéria’, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal
de Justi¢a, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a afastar os efeitos
da inflagZo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributdrios pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida - juros de mora e corregio
monetéria -, ¢ o fato de a corregdo monetdria ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por seu art. 36,
11, se d4 exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagio monetéria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributérios através da utilizagio de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢3o monetaria.

Ora, diante de tais considera¢des, por imposi¢do dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado

' “Daq Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios”, RT 33-59.
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de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da corre¢do monetdria, se garantia, por aplicagio
analégica do art. 66, § 3° da Lei 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributario Nacional, direito a corregio monetiria - € sem que tenha existido disposigdio expressa
neste sentido com relagdo aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito 4
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagiio analégica de
dispositivo da legislagdo tributéria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95- que determina a
incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido -,
crédito este que em caso contrario restard minorado pelos efeitos de uma inflagio enfraquecida,
mas ainda verificdvel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido
teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, pois, antes disso,
a incidéncia dos mesmos, segundo o § Gnico do art. 167, do Cédigo Tributirio Nacional, sé
ocorria "a partir do trdnsito em, julgado da decisdGo definitiva" que determinasse a sua
restituigdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Stimula do Superior Tribunal de
Justiga.

Por todos 0s motivos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
ao recurso especial da Fazenda Nacional, para tio somente reconhecer como indevido o
creditamento de IPI referente &s aquisi¢des de energia elétrica,

Sala das Sess3es, em 24 de abril de 2006
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