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NULIDADE

Nio acarretam nulidade os vicios saniveis e que ndo influem na solugdo do litigio (artigos
59 e 60 do Decreto 70.235/72).

ITR/94 —- PRELIMINAR DE PRESCRICAQ.

Nio se configurou a prescri¢fo argiiida pela Recorrente, a qual se refere a
fase de cobranga do crédito tributdrio, definitivamente constituido.

GRAU DE UTILIZAGAO DA TERRA (GUT).

O crédito tributirio langado a partir das declaragdes do contribuinte pode
ser revisto, a qualquer tempo, inclusive por impugnagio do sujeito
passivo.

RECURSO PROVIDOPOR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notificagio de Langamento, argitida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes,
relator, vencido, também o Conselheiro Luis Antonio Flora. No mérito, por maioria
de votos, dar provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo que
dava provimento parcial. Os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto e
Walber José da Silva votaram pela conclusio. Designada para redigir o voto quanto a
preliminar a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto.

Brasilia-DF, em 06 de dezembro de 2002

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

PAULOROB

Relator

27 ABF. 2004

;Ausentes os Conselheiros PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e
SIDNEY FERREIRA BATALHA.
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RELATORIO

Versa o presente litigio sobre a cobranca do ITR do exercicio de
1994, sobre o imédvel denominado FAZENDA SAO PEDRO, localizado no Municipio
de CANARANA —~ MT, com 4rea total de 2.234,4 hectares.

A Notificagdo de Langamento, acostada por cépia as fls. 07, sem
identificaco do seu emitente, estampa crédito tributdrio total no valor de UFIRs
4.196,59.

O Contribuinte apresentou Solicitagdio de Retificagdo do
Langamento (SRL) juntando cdpia do rascunho da DITR correspondente,
argumentando que por erro datilografico na original, foi omitida a area de pastagem
(campo 13), da ordem de 998 hectares. Tal solicitagdo foi indeferida, sob argumento
de que o contribuinte ndo declarou qualquer 4rea de pastagem.

O Contribuinte ingressou com Impugnagdo, requerendo a revisio da
decisdo sobre a SRL, pleiteando que seja considerada a 4rea de pastagem de 998,0
hectares, pois que ela existia e simplesmente nio constou da DITR do ano-base 1993
por erro datilogrifico (ndo preenchimento).

Reapresenta o rascunho da mesma DITR, demonstrando que havia
preenchido, manualmente, com a informag@o correta da existéncia de 998,0 hectares
de pastagem.

Reafirma que tal fato se evidencia pela quantidade de animais em
pastagem e investimentos, declarados nos campos 03 e 06.

Argumenta, ainda, que o julgamento da SRL levou em conta apenas
o campo 13 da declaragdo, sem quaisquer outras verificagSes ou subsidios,
disponiveis na propria SRF; Que na Declaragio Anual de 1992 consta a drea de 360,0
hectares; No Anexo ATIVIDADE RURAL dos exercicios de 1994 e 1995, entregues
juntamente com a Declara¢do Anual de Rendimentos, constam os investimentos feitos
em 1993 e 1994, na ampliagdo do rebanho e area de pastagem.

Em sua Decisdio DRJ/SPO N° 23577/98-21, de 04/12/98, a DRJ em
Sdo Paulo julgou procedente o langamento.
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sintese, que;

Em sua fundamentagio, o [. Julgador singular argumentou, em

Nos dados apresentados pelo contribuinte e arquivados junto a
SRF, ndo hd qualquer valor atribuido para pastagem plantada.

A retificacdo da declaragdo por iniciativa do préprio declarante,
quando vise a reduzir ou excluir tributo, s6 é admissivel
mediante comprovagdo do erro em que se funde e antes de
notificado do langamento, nos termos do art. 147, § 1°, do CTN;

Ndo tendo sido retificada a declaragdo prestada pelo
contribuinte, antes de ocorrido o langamento, ficam mantidos os
valores conforme arquivados na Receita Federal, o que implica
na obtengdo de um grau de utilizagdo de 0,0%. O GUT de 0,0%
combinado com o municipio de localizagdo do imbvel e drea do
mesmo, através da aplicagdo da Tabela Il, do anexo I, da Lei n®
8.847/1994, resulta uma aliquota base de 1,9%;

Adicionalmente, ndo houve comprovagdo das alegagdes, pois a
apresenta¢do de um rascunho de declaragdo ndo se configura
como meio de prova habil. Mesmo os anexos de atividade rural
apresentados (fls. 04 e 06) ndo comprovam a alegagdo referente
a pastagem plantada equivalente a 998,0 hectares;

Deve-se ressaltar, ainda, que a impugnag&o nio se constitui meio
habil para retificar dados informados em declaragdes prestadas
pelo préprio contribuinte.

Tal decisdo foi cientificada ao contribuinte em 01/02/2002,

conforme AR as fls. 32, ressaltando-se que ji haviam sido decorridos mais de seis
(06) anos, desde a apresentagdo da Impugnagio (30/11/1995).

Em 23/02/2002, tempestivamente, apresentou Recurso Voluntario a

este Conselho, reiterando os argumentos e o pleito estampados na Impugnaggo.

Preliminarmente destaca que entre a data da apresentagdo a da

ciéncia da decisdo singular transcorreram mais de seis (06) anos, tendo se consumado

a prescri¢do.

Trouxe, em anexo, LAUDO TECNICO AGRONOMICO, emitido

em 21/02/2002, acompanhado da respectiva ART (fls. 36 até 42), bem como cépias
de Notas Fiscais — Faturas, datadas de 1991, atestando a aquisi¢do de sementes de
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BRACHIARIA BRIZANTINA e Nota Fiscal datada de 1994, relativa a aquisigao de
medicamentos e vacinas.

Efetuou depésito parcial do crédito tributdrio exigido (Guia as fls.
47), que ensejou o seguimento do Recurso, conforme despacho as fls. 49.

Em Sessdo realizada por esta Cdmara no dia 21/05/2002, foram os
autos distribuidos, por sorteio, a este Relator, como noticia o documento de fls. 50,

ultimo dos autos.

E o relatério.
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VOTO

O Recurso é tempestivo e retne os demais requisitos de
admissibilidade, razio pela qual dele conhego.

Ressalto, inicialmente, que nfo ocorreu a alegada prescricio, a qual
se refere & fase de cobranca (execugdo) do crédito tributrio definitivamente
constituido, o que nio é o caso dos autos.

Dito isto, antes de qualquer outra analise, reporto-me ao langamento
do crédito tributério que aqui se discute, constituido pela Notificagio de Lancamento
de f1s.07, a qual foi emitida por processo eletrénico, ndo contendo a indicagdo do
cargo ou fungio, nome ou numero de matricula do chefe do érgdo expedidor,
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n°® 70.235/72, em seu art. 11, determina;

“Art. 11. A notificacdo de langamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

-------

1V — a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o numero de
matricula.

Pardgrafo unico — Prescinde de assinatura a notificacio de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo unico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da Notificagdo de Langamento, quando emitida
por processo eletrdnico, é certo que ndo dispensa, contudo, a identificagio do chefe do
érgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungdio € o numero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em varios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢des contidas no art. 142 e seu
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pardgrafo, do Cédigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decreta¢do de nulidade da notificacdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CTN, “a
atividade administrativa de langamento € vinculada e
obrigatéria...”, entendendo-se que esta vincula¢do refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também ds

normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteiido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do lancamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagio do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgdes de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administracdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo : Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de lancamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescrigdes legais sobre a forma e o modo de
como deverd revestir-se a exteriorizagdo do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificacdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa @ margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os reguisitos exigidos para os atos
Jjurtdicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o art.
145, I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infracdo, a
SRFE, através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
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determinou no art. 55 inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cédigo Tributirio Nacional — CTN) o auto de infragio lavrado de
acordo com 0 artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, 0
cargo, o nimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na seqiléncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso Il, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°.”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n® 2, que “dispde sobre a
nulidade de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de lancamento declarado nulo por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a” :

Os lancamentos que contiverem vicio de forma - incluidos
aqueles constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da
IN SRF n°94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio,
pela autoridade competente:”

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente
do ADN COSIT n°2, que trata do lancamento, englobando o Auto
de Infracio e a Notificacdo, que é imperativa a declaragdo de
nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela instincia maxima de julgamento administrativo tributério, qual seja, a E. Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, que muito recentemente proferiu diversas decisdes de
igual sentido, como se pode constatar pela leitura dos Acérddos n°s. CSRF/03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros.

E a instincia méixima de julgamento administrativo, por seu
CONSELHO PLENO reunido em Sessdo inédita do dia 11/12/2001, ratificou o
entendimento acima esposado, como se pode constatar pela leitura do Acérdio n®
CSRF/PLENO-00.002, em julgamento do recurso especial RD/102-0.804
(PLENO), cuja ementa se transcreve:

“IRPF — NOTIFICACAO DE LANCAMENTO - AUSENCIA
DE REQUISITOS — NULIDADE - VICIO FORMAL - A
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Auséncia de formalidade intrinseca determina a nulidade do
ato.”

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do
ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqlientemente, de todos os atos
que foram a seguir praticados.

Vencido na preliminar acima argiiida e tendo que adentrar ao mérito
do Recurso aqui em exame, passo a fazé-lo.

Pelo que se pode observar da documentagdo acostada aos autos e
Relatério antes concluido, a tnica questdo colocada em litigio diz respeito ao Grau de
Utilizagio da Terra (GUT), relativo ao imdvel em comento, que influi diretamente na
aliquota do tributo exigido (ITR) e, conseqiientemente, no montante devido pelo
contribuinte.

Pretende o Recorrente, desde o inicio, quando da formulagfo da
SRL, que seja sanado erro, por omissio, praticado na DITR do ano base de 1993 —
Exercicio 1994, quando deixou de preencher o campo préprio com a indicagdo da
existéncia de 998,0 hectares de pastagens plantadas.

E certo que o Laudo Técnico agora trazido, em grau de Recurso,
emitido em 21/02/2002, nfio se presta para o fim de atestar a existéncia de pastagem
plantada, no exercicio de 1993.

Ocorre que, em seus argumentos, o contribuinte indicou a existéncia
de outros elementos de comprovagdo na mesma DITR e também, de posse da SRF,
por meio de outros documentos (Declaragio de Ajuste Anual), tais como a existéncia
de animais no imével questionado. Apresentou como comprovagdo © rascunho da
referida DITR, manuscrito, indicando a existéncia de tal drea de pastagem.

Todas as alega¢bes do Contribuinte foram rejeitadas, nfio s6 pela
reparticdo fiscal de origem, quando da apreciagfio da SRL, quanto pelo Julgador
singular, ao decidir sobre a impugnagdo apresentada.

Nenhuma investiga¢do foi realizada, Nenhuma solicitagdo de
comprovagao, por outros meios e provas, foi requerida ao contribuinte.

As decisGes anteriores se pautaram, exclusivamente, nos fatos de o
contribuinte nio ter declarado tal 4rea de pastagem plantada na respectiva DITR; de
que o rascunho da DITR ndo serve como prova do alegado; de que a Impugnagio de
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Langamento ndo ¢ o instrumento adequado para a retificagéio do langamento fiscal.

Com a devida vénia, embora reconhecendo que esta correta a
Autoridade Julgadora singular na citagdo que fez ao art. 147, § 1°, do CTN, ¢ de se
estabelecer que tal procedimento sb se comporta em relagiio & Declaragado feita pelo
proprio contribuinte, no caso o Recorrente.  Todavia, a retificagio do lancamento
pode ser feita, a qualquer tempo, por I) impugnagéo do sujeito passivo; 1I - recurso de
oficio e III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos do art. 149,
conforme determinado no art. 145 do CTN.

Assim, em atengdo 4 impugnagio de langamento tempestivamente
apresentada, devem ser revistos, se for o caso, todos os aspectos do langamento
tributrio, inclusive aqueles elementos fornecidos por declaragdo anterior do sujeito
passivo.

No caso, ainda que ndo pudesse atribuir valor probante ao rascunho
da DITR trazido a colagdo pelo contribuinte, poderia a reparti¢do fiscal, com apenas
um pouco de boa vontade, verificar os outros requisitos indicados pelo sujeito
passivo, para a comprovagio das alegagGes supra, ou mesmo intimé-lo a trazer outros
documentos, se julgado necessério.

Os documentos ¢ informag¢Ses trazidos pelo Recorrente estdo
carregados de indicios de que, efetivamente, existia pastagem plantada no imével
referido, no ano-base do langamento questionado o que, se comprovado, reflete na
aliquota do imposto exigido e, consegiientemente, em seu montante.

O fato de haver decorrido mais de seis (6) anos entre a apresentagio
da impugnagdo pelo sujeito passivo e a sua cientificagdo da Decisdo recorrida, (agora
mais de 8 (oito) anos, prejudica, sensivelmente, a apuragdo adequada dos fatos.

Assim acontecendo, levando em consideragdo que a Repartigio
Fiscal ndo se preocupou, como era necessario, em apurar ¢ carrear para os autos a
verdade material indispensavel ao julgamento do litigio, parece-me que o sujeito
passivo acha-se contemplado pelo beneficio da davida.

Assim acontecendo, sem mais delongas, quanto ao mérito meu voto
é no sentido de dar provimento ac Recurso Voluntério aqui em exame.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 2002
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PAULO ROBE CO ANTUNES - Relator
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VOTO VENCEDOR QUANTO A PREMILINAR

No que tange a4 Preliminar arguida pelo I. Conselheiro Dr. Paulo

Roberto Cuco Antunes quanto 3 nulidade do langamento fiscal por ndo constar da
Notificagio de Langamento a identificacio da Autoridade responsavel por sua
emissdo, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.
Conselheiro Dr. Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, constante do Recurso n°
121.519, que transcrevo:

“O artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

A exigéncia do crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serfo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis 4 comprovagio do ilicito.

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituicdo do crédito tributdrio, que é, sempre, decorrente do
surgimento de uma obriga¢do tributaria, descrevendo o langamento
como:

a verificagdio da ocorréncia do fato gerador;

a determinagfo da matéria tributével,

calculo do montante do tributo;

a identificagdo do sujeito passivo;

proposigio de penalidade cabivel, sendo o caso.

SR WD

Como ja se viu, a penalizagéio da exigéncia do crédito tributério far-
se-a através de auto de infragdo ou de notificagio de langamento,
lavrando-se autos e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de
ndo tumultuar sua apreciagdo, em face da diversidade das
legisla¢des de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,

no art. 11, do Decre}o 70.235/72, o que a notificagdo de langamento,

expedida pelo Orgdo que administra o tributc conterd

obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do chefe do
g2 v
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Orgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de
seu cargo ou fungdo e o nimero da matricula”, prescindindo dessa
assinatura a notificagio emitida por processo eletronico.

J4 o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisées
proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito
de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregdes e omissoes diferentes das referidas no artigo anterior
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa,
ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.

Assim, a notificagdo de langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagfio do chefe do Orgdo expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mengao de seu cargo ou fungio e seu
nimero de matricula, ndo se enquadra entre as situagles de
irregularidades, incorregdes e omissdes, um dos requisitos
obrigatérios desse documento, ndo podendo ser sanados e nio
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insandveis, pois
estd fundada em principios de ordem publica a obrigatoriedade e os
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragdes ndo se aplicam a questdo em
tela, “Notificacdo de Langamento do ITR™, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificagdo atipica, pois, ao contrario do que estatui o
artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela niio se refere a um s6 imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribuigdes Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade
agropecudria.

Essas contribuigdes, segundo a legislagdo de regéncia, tém a
seguinte destina¢do: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para
as FederagGes estaduais que os abarcam, 5% para as Confederagdes
Nacionais (CNA e CONTAG) ¢ os 20% restantes vio para o
Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se destina a

¥ e
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agdes desse Ministério que visam ao apoio & manutencéo e geragao
de empregos e melhoria da remuneragfo dos trabalhadores).

Além dessas Contribui¢Ges Sindicais, a chamada Notificagdo de
Lancamento do ITR promove a arrecadagio destinada aoc SENAR,
que € o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagGes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagéo do langamento,
face a diversidade das legislagbes de regéncia, com diversas
consequéncias danosas as arrecadagdes, quando apenas uma delas
apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes, podendo
impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de langamento também contraria o disposto no
artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢io do
crédito tributdrio, como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Lancamento do ITR néo ¢,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributario,
uma vez que, inclusive, no segue os ditames do CTN e do Processo
Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo esta essa dita Notificagdo de Langamento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, nio deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentacles transcritas, saliento
que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja obrigagio
temm por fato gerador uma situagio independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, ¢ uma exagio desvinculada de qualquer
atuagdo estatal, decorrente da fungfo do jus imperii do Estado.

As contribuigbes sociais do artigo 149 da Constituigdo Federal, por
sua vez, sdo exac¢des fiscais de intervengo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas 4reas, submetidas 2 disciplina do artigo 146, III, da Carta Magna (normas
gerais em matéria de legislagéo tributdria, especialmente sobre defini¢do de tributos e
suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais divida quanto a sua natureza tributaria, em
decorréncia de sua submissdo ao regime tributario. Sdo, assim, como os impostos,
compulsérias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

frerc
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Vé-se, mais uma vez, que a Notificagiio de Lancamento “dita” do
ITR ¢ muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, ndo hi como submeter este tipo de Notificagdo s mesmas
exigéncias que sdo impostas as Notificagdes de Langamento de impostos.

Por todas estas razdes, rejeito a preliminar arguida.
Sala das Sesses, em 06 de dezembro de 2002

Gpro Za(ﬁ—%"

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora Designada
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