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Recorrente Credit Agricole Brasil S.A. DTVM (Sucessora, por incorporagéo, de BFB
financeira S.A.)

Recorrida 1> TURMA DRJ I/SAO PAULO/SP

ASSUNTO: Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica

PROCESSO  ADMINISTRATIVO. DECISAO DE  PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE. No ¢é nula a decisdo de primeira instincia que
examina o atendimento pelo contribuinte dos pressupostos para a fruicdo da
anistia de que trata a Lei n. 9.779/99.

PARCELAMENTO. ANISTIA. Faz jus aos beneficios previstos no art. 17 da
Lei n. 9779/99 o contribuinte que atende aos requisitos estabelecidos na
legislacdo para tal finalidade.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiados, por maioria de votos, REJEITAR a
preliminar de nulidade suscitada pelo Relator, por impossibilidade de apreciag¢fio desta matéria
pelo rito do Decreto n° 70.235/72 e, no mérito, DAR provimento ao recurso para reconhecer o
direito do contribuinte ao beneficio de que trata a Lei n° 9.779/99, com as altera¢des da MP
2.158-6/99, quanto a parcela discutida na manifestago de inconformidade, nos termos do
relatério e voto do conselheiro designado. Vencido o conselheiro Marcelo Cuba Neto que
reconhecia o direito ao usufruto do aludido beneficio, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado. Designado o conselheiro Antonio Carlos Guidoni para redacdo do
voto vencedor.

1gues Malaquias- Presidente.
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Marcelo Cuba N Q- “Relator.

itho - Redator designado.
EDITADO EM: ©3\11\35\3

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Claudemir Rodrigues Malaquias,
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Marcelo Cuba Netto, Leonardo Henrique M de
Oliveira, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Antonio Carlos Guidoni Filho.
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Relatorio

Conforme relatério de fl. 3 e documentos de fls. 4/20, a contribuinte obteve
medida liminar na a¢3o cautelar preparatoria da agfo ordindria movida contra o Fisco federal
com vistas a deduzir das bases de calculo do IRPJ e da CSLL a despesa de correcdo monetéria
bem como os encargos de deprecia¢do, amortizagdo, exaustdo ou custo de bem baixado a
qualquer titulo, correspondentes a diferenga entre a OTN e o IPC verificada no més de janeiro
de 1989 (fl. 70).

Constatado, em setembro de 1997, que a contribuinte efetivamente deduzira
as despesas acima referidas da base calculo do IRPJ dos meses de abril e agosto de 1994, a
autoridade tributéria lavrou o auto de infracdo de fls. 21/26. Tendo em vista que a época da
lavratura a contribuinte encontrava-se amparada pela mencionada medida liminar, o auditor
realizou o langamento apenas para prevenir a decadéncia, deixando assim de exigir a multa de
oficio e suspendendo desde logo e exigibilidade do crédito.

Cientificada do feito fiscal, em outubro de 1997 a interessada interpds
tempestivamente a impugnac¢do fls 29/37 limitando-se a contestar a exigéncia dos juros de

mora, uma vez que cobranga do IRPJ estava sendo discutida no dmbito das agdes judiciais
antes referidas.

Em janeiro de 1999 a contribuinte foi intimada pela DRJ I em Sio Paulo a
Jjuntar “Certiddo de Objeto e Pé das agdes judiciais n® 94.0002.798-2 (Cautelar Inonimada),
94.0008.748-9 (Ag¢do Ordindria) e do Mandado de Seguranga n® 14.5323 registrado no TRF
s0b o n° 94.03019.063-9 e copia da senten¢a ou acérddo, conforme o caso” (fl. 62).

Em abril de 2004, apds examinar a documentagdo apresentada pela
contribuinte, a DRJ I em S&o Paulo exarou o despacho de fl. 102, nos seguintes termos:

Pelos documentos de fls. 68 a 99 consta que o contribuinte desistiu das
agbes, comunicando ao TRF 3° Regido o pagamento do tributo em
discussdo judicial nos termos da anistia fiscal prevista no art. 11 da MP
n° 38/02 e manifesta a desisténcia aos recursos inlerposto e renuncia
ao direito sobre o qual se funda as Acdes.

Consta, as fls 78 e 88, Decisdes do TRF 3° Regido, quanto ao
provimenio a remessa oficial e ao apelo da Unido e a reforma das
sentengas, em razdo da desisténcia expressa da interessada.

Assim sendo, tendo em vista a desisténcia da agdo judicial no sentido de
beneficiar-se da anistia contida no art. 11 da MP n° 38/02 (com a
comunica¢do ao Juizo, do pagamento do tributo em discussdo),
entendemos que houve, com o pagamento, a desisténcia tdcita da
impugnagdo de fls. 29 a 37.

Em  razdo do exposto, encaminhe-se o presente feito d
DICAT/DEINF/SP, para verificar o aludido pagamento para u

respectiva alocagdo, se for o caso.
% %
: 5 W
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Em maio de 2004 a interessada protocolou a peti¢do de fls. 103/107, por
intermédio da 'qual requereu expressamente a extingdo do presente processo. Explica que o
débito de IRPJ relativo ao més de agosto de 1994 estd sendo exigido em duplicidade, uma vez
que j havia sido langado nos autos do processo n° 13805.005535/95-51. Afirma, ainda, que o
débito de IRPJ referente ao més de abril de 1994 foi inteiramente quitado em 31/07/2002,
mediante a utilizacdo dos beneficios previstos no art. 11 da Medida Provisoria n° 38/2002.

Em resposta, a DICAT/DEINF/SP expediu, em julho de 2004, o despacho de
fls. 296/302, propondo, ao final, a revisdo de oficio do IRPJ relativo a0 més de agosto de 1994,
bem como posterior encaminhamento dos autos 8 DIORT/DEINE/SP para exame dos célculos
realizadas pela interessada e demais questdes pertinentes;

Reconhecendo a duplicidade de cobranga, o Delegado da DEINF/SP, através
do despacho de fl. 303, promoveu o cancelamento, no presente processo, da exigéncia referente
ao IRPJ do més de agosto de 1994, uma vez que tal débito ja estava sendo exigido no processo
n°® 13805.005535/95-51. Os autos foram, entdo, encaminhados a DIORT, para o exame dos
calculos apresentados pela contribuinte.

Em maio de 2005 a DIORT/DEINF/SP expediu o despacho de fls. 351/361,
realizando a imputa¢do do débito de IRPJ referente ao més de abril de 1994 com os créditos
informados pela interessada, com vistas a verificar a alegada quitagéo integral do IRPJ langado.

Nesta imputa¢do a autoridade observou o que fora decidido pelo TRF da 3*
Regido nos autos da ja mencionada agfo ordindria, verbis (fl. 78):

()

Face a expressa manifestagdo quanto & desisténcia da apelagdo
interposta e a rentincia ao direito em que se funda a ag¢do, ndo conhego
da apelagdo interposta pela autoria e dou provimento & remessa oficial
e ao apelo da Unido, reformando a r. sentenga, arcando a autoria com
as custas processuais e honordrios advocaticios de 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado dado a causa.

()

Entendeu assim a autoridade que, com a reforma da sentenga de primeira
instancia (fls. 70/75), a corre¢do monetéria do més de janeiro de 1989 deveria ser realizada de
acordo com o indice previsto da legislagdo de regéncia. Tal entendimento divergia dos célculos
apresentados pela interessada para quitagdo do IRPJ langado, ja que ali foi considerado o indice
determinado na decisdio de primeira instdncia, ou seja, 42,72% (a contribuinte pleiteou na
inicial a adogo do indice de 70,28%).

Entendeu também a autoridade que, tendo em vista a interposigio, pela
contribuinte, de agravos regimentais apds os pedidos de desisténcia das agdes judiciais antes
referidas, a empresa néio fazia jus & alegada dispensa de pagamento dos acréscimos legais
incidentes sobre o valor langado, prevista no art. 11 da Medida Proviséria n° 38/2002, que
assim estabelece:

Art.11. Poderdo ser pagos ou parcelados, até o ultimo dia til do més
de julho de 2002, nas condi¢des estabelecidas pelo art. 17 da Lei n°
9.779, de 19 de janeiro de 1999, e no art. 11 da Medida Proviséria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, os débitos relativos a tributos e
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contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
decorrentes de fatos geradores ocorridos até 30 de abril de 2002,
relativamente a agdes ajuizadas até esta data.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, a dispensa de acréscimos
legais alcanga:

I - as multas, moratorias ou punitivas;

II - relativamente aos juros de mora, exclusivamente, o periodo até
Janeiro de 1999, sendo devido esse encargo a partir do més:

a) de fevereiro do referido ano, no caso de fatos geradores ocorridos
até janeiro de 1999,

b) seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos.

$ 2° Para efeito do disposto neste artigo, a pessoa juridica deverd
comprovar a desisténcia expressa e irrevogavel de todas as agdes
Judiciais que tenham por objeto os fributos a serem pagos ou
parcelados na forma do caput, e renunciar a qualquer alegagdo de
direito sobre as quais se fundam as referidas agdes.

()

Por entender que a competéncia para promover a imputacdo do débito de
IRPJ referente ao més de abril de 1994 aos créditos informados pela interessada era da
DICAT/DEINF/SP, a DIORT/DEINF/SP assim finaliza o mencionado despacho de fls.
351/361:

(..)
CONCLUSAO/PROPOSTA

A vista do exposto, proponho o retorno do presente processo a
Deinf/SPO/Dicat, que, em examinando o presente parecer, deverd
ratificar ou retificar as seguintes proposicdes abaixo resumidas, bem

como, posteriormente as providéncias operacionais cabiveis para sua
implementacdo:

a) Que o débito decorrente do presente langcamento de oficio,
controlado pelo presente processo e constante do sistema Profisc seja
colocado em Cobranga, extinguindo-se assim sua situacdo de Suspenso
por Medida Judicial, atualmente inapropriada tendo em vista as
decisbes de Fls. 78 e 88. Posteriormente deverdo ser tomadas as

medidas necessdrias a inscrigdo em Divida do montante entendido
como devido.

b) Que sejam ao referido débito imputados os recolhimentos de Fls. 159
a 163 (22,55% do DARF de FI. 163) e de Fis. 173 a 177 (22,55% do
DARF de FI. 177), sendo proposta a alocagdo simulada para a presente
data no sistema SICALC de Fls. 341 a 350, assim composta :

* Débito Original: UFIR 1.933.900,40 * 0,9108 = RS 1.761.396,48

* Débito em 01/11/2002 (inicio da mora do contribuinte), upds
imputagdo dos pagamentos: RS 590.311,96
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o Juros Selic de 06/94 a 05/2005 (em 02.05.05) = 194,72% = RS
1.149.455,45

o Multa de mora, iniciada em 01/11/2002: 20% = RS 590.311,96*0,2 =
RS 118.062,39

s Total Débito (Principal + Multa + Juros) em Aberto (a permanecer
em cobranga) = RS 1.857.829,80.

As fls. 362/363 encontra-se o despacho do Delegado da DEINF/SP, de maio
de 2003, contendo a seguinte decisfo:

()

Diante do exposto, exercendo a competéncia conferida pela portaria
MF n° 30 de 04 de marco de 2005, art. 227, XXI, DECIDO ACATAR O
RELATORIO FISCAL DE FOLHAS 351/361 E NAO RECONHECER o
direito do contribuinte a usufruir a anistia prevista na lei 9.779/99 e
alteragbes e MP 38/2002, conforme descrito no referido relatério,
reconhecendo, no entanto, o direito do contribuinte em imputar aos
débitos os pagamentos efetuados a destempo, conforme descrito no
referido relatdrio.

Encaminhe-se a DICAT/DEINF/SP, para imputagdo dos paganientos na
forma que julgar correta e demais providéncias cabiveis, inclusive a
exclusdo da multa de oficio constante do PROFISC que ndo consta do
lancamento original.

Em maio de 2005, por meio da intimagdo de fl. 369, a interessada foi
cientificada do despacho do Delegado da DEINF/SP (fls. 362/363) e do despacho da
DIORT/DEINF/SP (fls. 351/361), como também intimada a recolher o débito remanescente,

informado no demonstrativo anexo, no prazo de trinta dias da ciéncia, sob pena de cobranca
executiva.

Em junho de 2005 a contribuinte interpds a manifestagdo de inconformidade
de fls. 372/379 contra os despachos acima referidos, solicitando seu processamento junto a
DRJ competente. Pede, resumidamente, o reconhecimento do direito ao beneficio previsto no
art. 11 da Medida Provisdria n® 38/2002, bem como o reconhecimento do prejuizo fiscal

apurado no més de abril de 1994, decorrente da adogfo do indice de 42,72%, conferido na
decis@o judicial de primeira instancia.

A DRJ I em Sdo Paulo conheceu da manifestagdo de inconformidade e, no

mérito, indeferiu a solicitagdio da interessada, conforme ementa a seguir transcrita ({ls.
403/407):

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do Fato Gerador: 30/04/1994

BENEFICIO FISCAL. MEDIDA PRO V{SORIA 38/2002. ARTIGO 11.
DESISTENCIA IRREVOGAVEL DE AGAO JUDICIAL. REQUISITO.

O beneficio fiscal instituido pelo artigo 11 da Medida Proviséria n°
38/2002 tem como requisito a desisténcia expressa e irrevogavel das

¥
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agdes judiciais que versem sobre o tributo pago e a reniincia as
alegagdes de direito sobre as quais se fundam as referidas agdes.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
IRPJ ‘ C

Data do Fato Gerador: 30/04/1994

PREJUIZO FISCAL. UTILIZACAO EM OUTRO PERIODO. NOVA
COMPENSACAO. DESCABIMENTO.

Descabe deferir a compensagdo de prejuizo fiscal ja utilizado em outro
periodo de apuragdo para reduzir o lucro tributdvel.

Inconformada, a interessada apresentou o recurso voluntario de fls. 433/440,
reproduzindo, em sintese, os pedidos e as razdes da impugnagio.

E o relatério qy y
[
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Voto Vencido

Conselheiro MARCELO CUBA NETTO.
Preliminar de Nulidade da Decisdo da DRJ

Interposta, pela interessada, impugnag¢éo ao auto de infra¢do do IRPJ lavrado
pela DRF em S#o Paulo, instaurou-se o litigio administrativo tributario, cujo processamento
segue o rito estabelecido no Decreto 70.235/72.

Contudo, antes do julgamento da impugnag¢éo, tendo em conta os pedidos de
desisténcia e rentncia ao direito em que se fundavam a agdo cautelar e a correspondente agdo
ordindria (fls. 76/78 e fls. 86/88), bem como a apresentagfio de DARFs que visavam comprovar
o pagamento do IRPJ exigido, a DRJ I em S&o Paulo entendeu ter havido desisténcia técita da
impugnacdo por parte da interessada, razdo pela qual extinguiu o feito administrativo sem
julgamento do mérito, e encaminhou o processo a DICAT/DEINF/SP a fim de que fosse
verificado os célculos apresentados pela contribuinte, bem como realizada a alocagdo dos
pagamentos apresentados.

Posteriormente a interessada também veio aos autos manifestar
expressamente sua desisténcia da impugnagdo, conforme petigdo de fls. 103/107, da qual se
extrai o seguinte trecho:

Assim, tendo em vista os pagamentos efetuados pela peticiondria,
quitando todo o imposto devido, requer seja encerrado o processo
administrativo em epigrafe (bem como os processos relacionados) com
conseqiicnte baixa no sistema de processos ativos da Receita Federal.

Pois bem, com a extingdo do processo sem julgamento do mérito, restou
apenas a Administra¢do Tributdria imputar/alocar os pagamentos efetuados ao IRPJ langado,
de modo a verificar se ocorreu a alegada extingdo integral do débito. Tal procedimento foi
levado a cabo pelo 6rgéo competente, que:

a) excluiu da exigéncia, mediante revisio de oficio, o débito de IRPJ relativo a
agosto de 1994, por constatar que o mesmo ji estava cobrado em outro processo. Os
pagamentcs foram, assim, imputados/alocados somente ao débito de abril de 1994;

b) nfo acatou o indice empregado pela contribuinte para corre¢io monetaria das
demonstrag¢Ges financeiras do més de janeiro de 1989. Entendeu a autoridade que, conforme
decisdo tomada pelo TRF da 3% Regido (fl. 78 e fl. 88), o indice a ser adotado ndo era nem os
70,28% pleiteados na inicial nem os 42,72% concedidos pelo juiz de primeiro grau, mas aquele
previsto na legislagdo de regéncia. Resumindo, decidiu a autoridade que os pagamentos
deveriam ser imputados/alocados ao valor do IRPJ de abril de 1994 presente no auto de
infracdo, que utilizou o indice previsto na legislagio, e n3o ao valor calculado pela
contribuinte, que empregou o indice de 42,72%. Até porque, com a desisténcia da impugnacio,

ndo mais havia litigio acerca do valor langado;
. (f l'/ dr s
R
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¢) no que toca aos juros de mora incidentes sobre o IRPJ do més de abril de 1994,
entendeu a autoridade que a interposi¢éo do agravo regimental apds o pedido de desisténcia da
apelacdo e renuncia ao direito em que se fundava a agfio, demonstrava que a contribuinte
efetivamente ndo desistiu da apelagdo nem renunciou ao direito, dai porque julgou que a
interessada ndo fazia jus ao beneficio previsto no art. 11 da Medida Provisoéria n® 38/2002. Os
pagamentos foram, assim, imputados/alocados nfio s6 ao IRPJ de abril de 1994, mas também
aos juros de mora sobre ele incidentes; :

.d) reiterou que sobre o IRPJ do més de abril de 1994 nfo incide multa de oficio,
uma vez que tal penalidade ndo consta do auto de infra¢fo. Constatou, todavia, que como o
débito passou a ser exigivel a partir do dia 01/11/2002 (art. 63, § 2°, da Lei n°® 9.430/96), sobre
a parcela ndo paga até esta data incide multa de mora.

Irresignada com o procedimento acima descrito, a interessada interpds
manifesta¢io de inconformidade dirigida & Delegacia de Julgamento. Entretanto, a DRJ I em
Sdo Paulo extrapolou de sua competéncia ao conhecer da citada manifestacdo de
inconformidade.

De fato, o art. 224, I, do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal,
aprovado pela Portaria MF n° 30/20035, assim estabelece:

Art. 224. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento - DRJ
compele:

I - julgar, em primeira instdncia, conforme Anexo V, processos
administrativos fiscais de determinagdo e exigéncia de créditos
tributdrios, os relativos a exigéncia de direitos antidumping,
compensaltdrios e de salvaguardas comerciais, e de manifestagdo de
inconformidade do sujeito passivo contra apreciagdes dos Inspetores e
dos Delegados da Receita Federal em processos administrativos
relativos, a restitui¢do, compensagdo, ao ressarcimento, ¢ imunidade, ¢
suspensdo, a isengdo e a redugdo de tributos e contribuicdes
administrados pela SRF; e

()

Como se v€, ndo consta entre as atribui¢des das DRJs julgar manifestagio de
inconformidade cujo objeto seja a imputagdo/alocagio de pagamentos a um débito sobre o qual
ndo paira mais litigio. Em outras palavras, inexistindo litigio administrativo sobre o valor do
IRPJ langado (j& que houve desisténcia da impugnag#o), ndo competia 8 DRJ I em S#o Paulo
pronunciar-se sobre os calculos de liquidagio elaborados pela DEINF/SP.

Nem se diga que a matéria litigiosa refere-se “a isengdo e & redugdo de
tributos e contribuigbes administrados pela SRF”. Primeiro porque o art. 11 da Medida
Proviséria n® 38/2002 trata da dispensa de pagamento de juros e multa, e nfo de dispensa de
pagamento de tributos e contribui¢des. Segundo porque o mencionado art. 11 nfio cuida de
iseng¢@o e sim de anistia, j4 que somente alcanca infragdes cometidas antes do inicio de sua
vigéncia (art. 180, caput, do CTN)

Nio estando a questdo afeta ao rito estabelecido no Decreto n° 70.235/72,
poderia a contribuinte interpor contra o referido despacho o recurso administrativo de que

A
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cuida o art. 56 e seguintes da Lei n° 9.784/99, ou mesmo propor a medida judicial que julgasse
mais adequada a atacar aquele ato.

Tendo em vista todo o exposto, ¢ com base no disposto no art. 59, II do
Decreto 70.235/72, voto por declarar a nulldade do acorddo de fls. 403/407.

Meérito

Havendo sido vencido no Julgamento da preliminar de nuhdade da decisfo da
DRJ passo ao exame do mérito:

Reafirme-se uma vez mais que, em razdo da desisténcia da impugnagéo,
inexiste litigio administrativo sobre o débito de IRPJ relativo ao fato gerador ocorrido em abril
de 1994, no montante de 1.933.900,40 UFIR.

Dito isso, o objeto da presente lide restringe-se & possibilidade de a
interessada usufruir da dispensa de pagamento de juros de mora incidente sobre o crédito acima
referido, conforme art. 11 da Medida Proviséria n° 38/2002. N&o houve langamento de multa
de oficio.

Para usufruir dessa dispensa de pagamento de juros de mora a interessada
deveria “comprovar a desisténcia expressa e irrevogdvel de todas as agbes judiciais que
tenham por objeto os tributos a serem pagos ou parcelados na forma do caput, e renunciar a

qualquer alegagdo de direito sobre as quais se fundam as referidas ac¢des” (art. 11, § 2° da
MP n° 38/2002). ‘

Ora, o objeto das agdes cautelar e ordindria propostas pela contribuinte, que
deram ensejo ao lancamento do IRPJ e dos juros de mora sobre ele incidentes, ¢ a (fl. 70):

(...) declaragdo do direito a dedugdo, na base de cdlculo do Imposto de
Renda e da Contribuigdo Social Sobre o Lucro, da despesa de corregio
monetdria das demonstragdes financeiras em valor correspondente
difereriga entre OTN e IPC verificada em janeiro de 1989, e a computar
na base de cdlculo dessas exagdes, a parcela de encargos de
depreciagdo, amortizag¢do, exaustdo ou de custo de bem baixudo a

qualquer titulo que corresponder a diferenga entre a. variag¢do desses
indices.

Todavia, ap6s ter apresentado, nos autos das acdes cautelar ¢ da ordinaria, os
pedidos de desisténcia e renuncia ao direito, a interessada interpds agravos regimentais contra

as decisdes judiciais terminativas que deram provimento ao apelo da Umao e a remessa oﬁmal
(fls. 76/78 e fls. 86/88).

A interposi¢do desses agravos regimentais demonstra que a interessada nio
desistiu das a¢3es cautelar e ordindria, nem tampouco renunciou ao direito no qual se fundam
aquelas ag¢des, razdo pela qual ndo faz jus & exclusdo dos juros de mora.

Tendo em vista o exposto, Voto por negar provimento ao recurso voluntario.

/ szfzq,/////

Marcelo Cuba Nﬁtto/ -
// / / = 7
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Voto Vencedor

Conselheiro Antdnio Carlos Guidoni Filho - Redator designado
Preliminares

Com a devida vénia, adoto posi¢do divergente do ilustre Relator em relagéo a
preliminar de nulidade porimpossibilidade de apreciagdo desta matéria pelo rito do Decreto n°
70.235/72.

Nos termos do art. 25 do referido decreto, a Delegacia de Julgamento &
competente para julgar em primeira instdncia todo processo de exigéncia de ftributos e
contribui¢des. Confira-se:

“Art. 25. O julgumento do processo de exigéncia de tributos ou
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete: :

I - em primeira instdncia, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, dérgdos de deliberagdo interna e natureza colegiada da
Secretaria da Receita Federal;

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de processos,
guanto aos (ributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

b) as autoridades mencionadas na legisla¢do de cada um dos demais
tributos ou, na falta dessa indicagdo aos chefes da projegdo regional ou
local da entidade que administra o tributo, conforme for por ela
estabelecido.”

Ora, o fato de a Contribuinte ter renunciado ao direito que se fundava a agéo
que discutia a incidéncia do tributo e ter também desistido da impugnagiio administrativa
significa apenas o fim do litigic em relag#o a incidéncia ou ndo do IRPJ. Contudo, o litigio em
relagdo aos critérios de célculo do tributo persiste, pois a Contribuinte nfo concordou com os
célculos efetuados pela DEINF/SP.

Considerando-se que hé controvérsia quanto aos critérios utilizados pela RFB
para o calculo do IRPJ objeto do langamento, em observéncia ao principio do devido processo
legal € do contraditdrio, impGe-se reconhecer que a Contribuinte o direito de se insurgir quanto
aos célculos mediante a apresentagdo de Manifestagdo de Inconformidade. O rito
procedimental previsto no Decreto n. 70.235/1972 ¢é aplicavel para as hipdteses em que se
discute a “exigéncia de crédito tributario” qualificada, no caso, pelo fato de tal exigéncia estar
consubstanciada em ayto de infragéo. '

Acertada, pois, o entendimento da DRJ que conheceu da manifestacio
apresentada pela Contribuinte, o que nfio deve gerar nulidade da decisio “a quo”.

f
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se refere ao mérito, razdo assiste a Contribuinte.
o art. 11, § 2° da Medida Provisoria n° 38/02 o quanto segue:

“Art. 11. Poderdo ser pagos ou parcelados, até o ultimo dia itil do més
de julho de 2002, nas condicdes estabelecidas pelo art. 17 da Lei n o
9.779, de 19 de janeiro de 1999, e no art. 11 da Medida Proviséria n o
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, os débitos relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
decorrentes de fatos geradores ocorridos até 30 de abril de 2002,
relativamente a agdes qjuizadas até esta data.

()

§ 2 o Para efeito do disposto neste artigo, a pessoa juridica deverd
comprovar a desisténcia expressa e irrevogdvel de todas as agdes
judiciais que tenham por objeto os tributos a serem pagos ou
parcelados na forma do caput , e renunciar a qualquer alegagdo de
direito sobre as quais se fundam as referidas ag¢des.”

Do texto legal extrai-se que um dos requisitos para que a Contribuinte
fizesse jus as reducdes previstas no referido normativo era a comprovagio da desisténcia
expressa e irrevogavel de todas as a¢des judiciais e a renuncia de qualquer direito sobre as
quais se fundam as a¢des que discutissem a incidéncia dos tributos que seriam incluidos no
programa de parcelamento.

No cas

0, ja havia sido proferida decisdo de mérito, ndo haveria mais que

se falar em desisténcia da agdo, conforme previsto no art. 158 do CPC, com extingdo da
acdo sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, VIII do mesmo diploma. Houve

desisténcia do recurso

e, por conseguinte, renuncia ao direito que se funda a acfo,

aplicando assim o art. 269, V do CPC. Confira-se:

“Art. 158. Os atos das partes, consistentes em declaragdes unilaterais
ou bilaterais dz vontade, produzem imediatamente a constitui¢do, a
modificagdo ou a extingdo de direitos processuais.

Paragrafo inico. A desisténcia da ag¢do so produzira efeito depois de
homologada por sentenga.

Art. 267, Extingue-se o processo, sem resolug¢do de mérito.
()

Vil - quando o autor desistir da agdo;”

Art. 269. Haverd resolugdo de mérito:

(.)

V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda ¢ agdo.”

of A

Rejeita-se a preliminar de nulidade da decisdo da DRJ, a teor do art. 25 do

12
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Ante a desisténcia do recurso de apelagdo e a rentncia do direito em que
se funda a ag¢#o, por parte da Contribuinte, o Tribunal decidiu (i) ndo conhecer da apelagdo
interposta; e (ii) dar provimento a remessa oficial e & apelag@o da Unido.

Inconformada com a r. decisdo em referéncia, a Contribuinte interpds
recurso de agravo de instrumento com a finalidade de que o Tribunal reformasse a decisdo
na parte em que dava provimento a remessa oficial e a apela¢do da Unifio. O agravo néo
teve por objeto insurgéncia contra a homologagdo da extingfo do processo ou da renincia
ao direito correspondente, mas tdo somente (insurgéncia contra) o trecho da parte
dispositiva da r. decisdo judicial homologatdria que julgava ¢ provia a remessa oficial e a
apelagdo da Unido Federal.

Nesses termos, uma vez que o agravo ndo teve por objeto reformar
decisdo extintiva do processo judicial, impde-se reconhecer presente no caso o requisito
imposto pelo art. 11 da Medida Provisdria n® 38/02, fazendo a Contribuinte jus as redugdes
de multa e juros ali previstas.

Conclusdes

Diante do todo o exposto, oriento 0 meu voto no sentido de conhecer o
Recurso Voluntario para rejeitar a preliminar i da decisé@o de primeira instincia
e, no mérito, dar-lhe provimento.




