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IRF — TRIBUTOS — LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - FATO
GERADOR - DECADENCIA - Nos ftributos que comportam
langamento por homologagéo, a Fazenda Nacional decai do direito
de constituir o crédito tributario quando transcorridos cinco anos a
contar do fato gerador, ainda que ndo tenha havido a homologacgao
expressa. O langamento “ex-officio” formalizado apds o decurso do
quinquénio decadencial, salvo nos casos de dolo, fraude ou
simulacdo, é ineficaz e o crédito correspondente ndo pode ser
exigido ou cobrado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Candido Rodrigues Neuber, Leila Maria Scherrer Leitdo, Verinaldo

Henrique da Silva e Zuelton Furtado. Declarou-se impedido de votar o Conselheiro

Celso Alves Feitosa.

ON PEREIRARODRIGUES

PRESIDENTE

g ;

| Mfe >z (é‘v%j g/bwo%
MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CELSO
ALVES FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES, CARLOS ALBERTO GONGALVES
NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.
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A Fazenda Nacional inconformada com o Acérddo n°® 104-16.695,
através do qual a Egrégia Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
aprovou, por unanimidade de votos, o recurso do Contribuinte (fls. 198/216) voto da
lavra do |. Conselheiro Nelson Malimann, formula seu recurso as fls. 218/219, com
fundamento no artigo 32, inciso ll, da Portaria MF n°® 55/98, trazendo como acérdéao
paradigma o da lavra da I. Conselheira Maria lica — CSRF/01-02.079.

Despacho n° 104-0.027/99 as fls. 228/230, negando prosseguimento
ao recurso especial, tendo em vista que o dissidio jurisprudencial suscitado n&o foi

caracterizado.

A Fazenda Nacional interpds recurso de reexame do recurso especial
as fls. 231/232, com fundamento na Portaria do Ministério da Fazenda n° 55/98,

alegando em sintese:

¢ O ilustrado despacho de fls. 228/230, demonstrativo da cultura da Presidente
Leila Maria Scherrer Leitdo, inadmitiu o recurso de fls. 218/226 com base,
essencialmente, no fato de que enquanto “no acérddo paradigma julgou-se caso em
gue o imposto sé é detectado através de procedimento de oficio, ou seja, mediante
apuracdo de omissdo de receita e consequiente exigéncia do IRF” (dai aplicavel o
art. 173 do CTN), no acérddo recorrido ter-se-ia julgado tributo onde “a sistematica
do imposto é por homologagéo” (e, portanto, inaplicavel o citado art. 173 do CTN,
mas sim o préprio art. 150, § 4°., do mesmo diploma legal, precisamente o ja
contemplado pela Camara).

Data vénia, o guerreado despacho ndo atentou as especialidades da
fundamentacdo de cada um dos arestos e, assim, equivocou-se na consideragéo
acima destacada.”

A decisdo recorrida esta assim ementada:

“IRF — RECURSO DE OFICIO — Os Delegados de Julgamento da Receita
Federal recorrerdo de oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito
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passivo do pagamento de tributo e encargos de multa de valor total inferior a
quinhentos mil reais.

IRF — TRIBUTOS - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - FATO
GERADOR — DECADENCIA — Nos tributos que comportam langamento por
homologacéo, a Fazenda Nacional decai do direito de constituir o crédito
tributario quando transcorridos cinco anos a contar do fato gerador, ainda
gue nao tenha havido a homologagéo expressa. O langamento “ex-officio”
formalizado apds o decurso do quiqiénio decadencial, salvo nos casos de
dolo, fraude ou simulacéo, é ineficaz e o crédito correspondente n&o pode
ser exigido ou cobrado.

Recurso de oficio ndo conhecido.

Preliminar acatada.”

Despacho da Presidéncia n° 108-0.145/99 as fls. 234/235,
informando que nos autos n&o consta a data na qual o Sr. Procurador da Fazenda
Nacional teria tomado ciéncia do r. despacho ora agravado. Requer a remessa dos
autos a E. Quarta Camara do Primeiro Conselho para suprir a omissdo apontada,

com vistas a possibilitar o exame da tempestividade do agravo.

Despacho de fls. 236, determinando a remessa dos autos a E.

Quarta Camara do Primeiro Conselho, para que supra a omiss&o apontada.

Juntada de documentos comprovando a data de ciéncia pelo
Procurador as fls. 237/238.

Despacho da presidéncia n ° 108-0.039/2000 as fls. 239/242, onde o
|. Pres. Da 8 Camara afirma que o agravo & tempestivo e revestido das
formalidades legais. Tese inimeras consideragbes sobre 0 mesmo e ao final acolhe
o agravo e da seguimento ao recurso especial de fls. 218/219, posto que presentes

os pressupostos de admissibilidade.

Despacho de fls. 243/245, remetendo os autos a CSRF, para

julgamento.
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Identidade do contribuinte as fls. 246.

Ciéncia da decisao pelo contribuinte as fls. 247.

Contra-razées apresentadas pelo Contribuinte as fls. 248/262,
requerendo a improcedéncia do recurso especial e que seja mantido, na integra, o
acérdao proferido pela Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Extrato de fls. 263.

Certiddo de remessa dos autos ao CSRF as fls. 264.

Certiddo de remessa dos autos ao Primeiro Conselho de

Contribuintes as fls. 265.

Certiddo de recebimento dos autos pela Fazenda Nacional as fls.
266.

Despacho de fls.267, determinando a distribuicdo ao conselheiro

Maria Goretti de Bulhdes Carvalho.

E o relatério.
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VOTO
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, Relatora:

A divergéncia esta devidamente indicada e comprovada. Todas as
demais formalidades legais e regimentais foram corretamente cumpridas. Nada ha,
pois, que impeca o conhecimento do recurso especial interposto pela Fazenda

Nacional.

A arglicdo de decadéncia que vém sendo suscitada desde do inicio
desse processo e que foi enfrentada com clareza e preciséo pela Camara recorrida

merece pequenas consideracdes a respeito a comegar pelo instituto do langamento.

Ao definir tributo, o art. 3° do CTN elenca que o mesmo sera cobrado

“...mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”

Por esta redacio ja se pode deduzir que a Fazenda Publica ndo
pode impor a exigibilidade tributaria de qualquer maneira, mas deve, para tanto se
submeter a um regramento legal estabelecido. Deste modo, o tributo somente pode

ser cobrado se houver necessariamente o ato juridico do langamento.
Sobre esta figura o artigo 142 do CTN prevé:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrava constituir
o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,

propor a aplicacéo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langamento &

vinculadas e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

W(/
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O Cobdigo Tributario Nacional traz em seu conteudo trés modalidades
de langcamentos: lancamento por declaracdo (art. 147), langcamento direto ou de
oficio (art.149) e lancamento por homologacéao (art. 150).

Como ja por demais conhecidos por V.sas, no langamento por
deciaracdo vez ocorrido o fato gerador, 0 sujeito passivo presta todas as
informacbes ou declaracdes com base nas quais a autoridade administrativa
procede a liquidagdo do credito e o formaliza; no langamento de oficio a autoridade
administrativa formaliza o crédito sem qualquer participacdo do sujeito passivo,

utilizando apenas dados que possua em seus cadastros ou obtidos pela fiscalizacao.

No langamento por homologacao, a legislacdo tributaria determina ao
sujeito passivo o dever de apurar ou calcular o montante do tributo devido sem que
haja qualquer manifestagcdo por parte da Fazenda Publica interessada. Por
mandamento legal o préprio sujeito passivo que ja calculou o montante devido a
titulo de tributo, promove seu recolhimento aos cofres publicos, sem qualquer ato
prévio de averiguagdo por parte da autoridade competente. Pode-se dizer, que no
caso, existe recolhimento de tributo sem langamento. Operado o pagamento o
langamento devera ocorrer no momento em que o fisco, em ato de fiscalizagao,
homologar o valor levado ao conhecimento do Erario Publico. O langamento
neste caso, é um ato que referenda a antecipagao levado a cabo pelo sujeito
passivo. Fica claro que nesta hipétese o langamento tem clara fungéo
declaratéria de extingdo do crédito tributario; é a forma expressa de aceitagéo

aquilo que o sujeito passivo recolheu.

Convém, ainda real¢car que o dispositivo em tela afirma
TAXATIVAMENTE que o langamento somente se operara no instante em que a
autoridade determinada em lei “expressamente” homologar o valor recolhido.
Esta determinagao assume grande importancia quando comentarmos a

homologacgédo TACITA, expressa no § 4° deste mesmo artigo.
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Como bem define a llustre Conselheira Sandra Faroni, a que
rendo minhas homenagens, “no langamento por homologa¢ao, uma vez
ocorrido o fato gerador o sujeito passivo nao tem que esperar qualquer
atitude da administragdo publica, devendo ele préprio liquidar o crédito e
paga-lo, e, ao mesmo tempo, informar ao Poder Publico da ocorréncia do fato
gerador e das condigées e circunstancias em que ocorreu. A partir dai a
administracao verifica se o pagamento esta correto e, em caso positivo, o
homologa. Destaque-se que embora o CTN ndo fale expressamente da
obrigagdo acesséria do sujeito passivo de informar a ocorréncia do fato
gerador e das suas circunstancias (a0 mesmo tempo em que efetua o
pagamento), tal é a decorréncia légica do sistema, pois a administragao nao
teria como homologar o pagamento se ndo conhecesse esses fatos. Assim, ao
dispor que a Fazenda Publica tem o prazo de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, para homologar o “LANCAMENTO” , deixa o CTN
implicito que desde aquela data a autoridade administrativa tem
conhecimento das circunstancias exatas em que ocorreu o fato gerador. Se
assim nao fosse, isto é, se fosse possivel que mediasse intervalo de tempo
entre a ocorréncia do fato gerador e o pagamento ou entre aquele e a
prestacao das informagdes sobre ele a administragao, esta nao teria o prazo
de 05 (cinco) anos para homologa-lo, conforme o previsto no § 4 do artigo 150
do CTN. Porque, enquanto nao efetuado o pagamento, ndao ha o que
homologar, e enquanto a administragdo ndo tem conhecimento das
circunstancias em que ocorreu o fato gerador, ndo pode calcular o tributo para

efetuar a homologacao.

A matéria objeto do presente recurso tem gerado grande discuss&o
doutrinaria e jurisprudencial. Também neste Colegiado muito se tem discutido sobre
a contagem e a determinacgdo do prazo atribuido a Fazenda Publica para constituir o
crédito. Em que pese a profundidade das razdes de recurso da Fazenda Nacional,
entendo que o acdérdao recorrido deva ser integralmente mantido, ndo merecendo

qualquer reparo o julgado da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.
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Os fundamentos da reforma do acérdao sustentados pela Recorrente
— Fazenda Nacional, podem ser sintetizados no seguinte: (a) a auséncia de
pagamento pelo contribuinte desloca a regra do prazo decadencial do art. 150, § 4°
para o art. 173, ambos do Cédigo Tributario Nacional e (b) o termo inicial para a

contagem do prazo decadencial deve partir da data do vencimento do tributo.

Nenhum desses fundamentos é suficiente para reformar a decis&o

recorrida.

Inicialmente, €& preciso deixar claro, como bem destacou o
Conselheiro Relator da decis&o recorrida, “ ha tributos e contribuicdes, como o caso
em questéo que é imposto retido na fonte, cuja legislagéo atribui ao sujeito passivo o
dever de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz,
entdo antecipado e a autoridade o homologara expressamente ou tacitamente, pelo

decurso do prazo de 05 anos contados do fato gerador.

A titulo de ilustragdo consigno aqui o fundamento do voto do Acérdéo

n° 101-92754, unanime, prolatado em sessédo de 08 de outubro de 1999 “in verbis” :

....”Como lembrou o contribuinte, com o advento da Lei n° 8.541/92,
a sistematica do Imposto de Renda mudou. O imposto apurado mensalmente,
passou a ser definitivo, ndo mais uma antecipagdo do imposto devido ao final do
exercicio. A base imputéavel ndo era mais anual e sim mensal. Encerrado o més, o
imposto era devido, langével, fiscalizavel, o periodo de apuragéo estava completo.

A responsabilidade pela apuragdo e recolhimento do tributo era do
contribuinte. Feita a apuracdo havendo imposto a recolher, ele devia ser recolhido,
ndo havendo, nada devia ser recolhido. As duas situagées, havendo ou ndo imposto
a recolher, sdo juridicamente iguais. O contribuinte assume a responsabilidade
pelos seus atos, se recolheu, pelo quanto recolheu, se ndo recolheu pela informagédo
de que nada tinha a recolher. O néo recolhimento é uma manifestagdo de vontade,
tanto o quanto o recolhimento.

Além do mais, embora ela seja irrelevante para a conceituagdo do
lancamento por homologacdo, pois o que se homologa €& a atividade e ndo

recolhimento. [\(73?/
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No lancamento por homologagéo, com decurso do prazo de cinco
anos contados da data da ocorréncia do fato gerador, o crédito tributario recolhido
ou antecipado é considerado definitivamente constituido e extinto, e ndo pode mais
ser alterado.» (Preliminar acolhida. Acérddo n° 101-92.754, Diario Oficial |, de 8 de
outubro de 1999, n° 194-E, pag. 6).

Outro acérdao prolatado pela mesma 12 Camara. “verbis” :

«DECADENCIA. Estabelecendo a lei o pagamento do tributo sem o
prévio exame da autoridade administrativa e considerando que a entrega da
declaragdo de rendimentos, por si s, n&o configura langamento —- ato
administrativo obrigatério e vinculado que deve ser praticado pela autoridade
administrativa —, o langcamento do imposto de renda das pessoas juridicas é do tipo
estatuido no art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional, tendo o prazo decadencial
fixado no § 4° do referido dispositivo legal.» (IRPJ, IR/Fonte, CSL, FINSOCIAL e
COFINS. Acérddo n° 101-92.767, Diario Oficial I, n® 194-E, de 8 outubro de 1999,

pag. 6).”

Questiona a Procuradoria da Fazenda Nacional essa decisdo
alegando, em sintese: (i) somente ser aplicavel a regra decadencial prevista no art.
150, § 4° do CTN, na hipétese de inexisténcia de falta de pagamento, pois,
quando ele ocorre, ndo ha o que homologar, sendo aplicaveis ao tributo as regras
decadenciais previstas para o langamento por declaragéo, previstas no art.. 173 do
mesmo diploma; (ii) se ndo aceita essa tese, seja considerado como termo a quo do
prazo decadencial o primeiro dia apés o prazo fixado em lei para o

recolhimento.

Nesta ordem de idéias, a conclusdo que se deve absorver do
Acérdao que serviu de paradigma para a interposigéo do presente recurso especial,
€ que a aplicagdo da regra do art. 173 somente deve ser observada quando o
contribuinte, devidamente obrigado, ndo apresentar a declaragéo de rendimentos, ou
seja, se contribuinte se enquadrar na categoria daquilo que se convencionou chamar

n»

de “omisso””.

No caso sob exame, nada nos leva a esta conclusdo e, por este
motivo, a decadéncia deve observar o art. 150, § 4°, como ficou consignado na

deciséo recorrida.

Também n&o merece prosperar o argumento de que o termo inicial




Processo n° : 13805.008315/96-42
Acérdio n° : CSRF/01-04.260

para a contagem do prazo decadencial é a data do vencimento do tributo. Nenhum

dispositivo do Cédigo Tributario Nacional autoriza esta conclus&o.

O art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, é suficientemente
claro ao dispor que o termo inicial da contagem do prazo decadencial € a data da
ocorréncia do fato gerador enquanto o estabelece a regra geral dos prazos
decadenciais, o art. 173, | fixando o termo inicial como o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado e o inciso Il, do
mesmo artigo, marca como dies a quo a data em que se tornar definitiva a decis&o

que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

E de vital importancia salientar também, que no caso em tela a
tributacéo é definitiva, ndo havendo portanto que se falar em deslocamento do fato
gerador da data em que efetivamente deveria ter sido recolhido para o ano seguinte

ao que deveria chegar ao conhecimento da autoridade fiscal

Portanto, por qualquer angulo que se analise a questéo, a pretensao
da Fazenda Nacional ndo merece prosperar, razéo porque meu voto é no sentido de

NEGAR provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes-DF, em 02 de dezembro de 2002.

Do ot et oot
MARIA RETT! DE BULHOES CARVALHO
RELATORA
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