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DUPIZA PRODUTOS ELETRONICOS COMERCIO IMPORTACAO E
DISTRIBUICAO LTDA.

DRISAO PAULO/SP

Assunto: Normas de Administracfio Tributiria
Periodo de apuraciie: 01/04/1992 a 31/12/1994
CONCOMITANCIA. PROCESSO JUDICIAL.

Importa renuncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do fangamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciago, pelo 6rgio de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial (Sumuia n® 01 do
CARF}.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em nflo

conhecer do recurso.

(assinado digitalimente)

Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitaimente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Carlos Henrique

Martins de Lima, Hélcio Lafeta Reis, Rangel Perrucci Fiorin e Daniel Mauricio Fedato.

Relatorio



Trata o preseate de recurso voluntdrio contra o Acdrddoe de n® 07.581, de 26
de julho de 2005, da DRI-Sio Paulo/SP, fls. 212/222, que considerou procedente em parte o
lancamento de contribui¢io para financiamento da seguridade social - contribuicio para
financiamento da seguridade social - COFINS.

Em sua impugnagfo [is. 23 a 30, alegou, preliminarmente, que o lancamento
deve ser considerade nule, porquanto;

a) a matéria deve ser considerada “sub  judice” pois a
contiibrinie tem elevade crédito do mesmo wibuto, em fase de
confitmacdo pelo TRE da 3a Regido

b) wio howve [fiscalizagdo direta no  estabelecimento  da
contribuinte

¢} a contribuinte ndo teve a oportunidade para amigavetmente
negociar ¢ trater do pagamento do imposto em questdo Néo se
atenden o art. 21 do Decreto n® 70 235/72

Defendeu a suspensiio tempordtia da cobranga para que se fique aguardando
o actrdiio do TRF da 3% Regifio, bem como o direito da contribuinte quitar o débito final
resultante da compensaglio com multa de 20 %, e ndo de 100%, juros de mora de no maximo
% e corregiio monetiria legal,

Requereu parcelamento na forma da lei, e, aSnda, qualquer que seja o
julgamento, que seus créditos sejam compensados na melhor forma da Lei, especialmente com
os beneficios da corregio estabelecida no § 4° do Art. 39, da Lei n® 9250 de 26-12-95.

Analisadas as agdes judiciais, processos n°® 92 0091124-2 e n® 95.03.068900-
7, verificou a Delegacia de Julgamento ter havido transito em julgado com o provimento do
pedido de repeticio do indébito de FINSOCIAL, e quanto 4 Acio Ordinaria n® 92.0089665-0,
que o STF decidiu pela inconstitucionalidade das majoragdes da aliquota do FINSOCIAL e
pela constitucionalidade da COFINS.

Em peticio protocolizada em novembro de 1997 a contribuinte demonstra
interesse em compensar o crédito decorrente da decisiio judicial com débitos decorrentes de
autuagio fiscal que se encontram nos processos administrativos n® 13805 008862/96-55 ¢ n®
13805.008863/96-18.

As preliminares de nulidade foram rejeitadas por niio se ter configurado
violagdo a nenhuma das hipdteses do art. 10 e do art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

No mérito, a DRJ considerou, com base nas provas dos aulos, que no
momento da autuagiio a contribuinte discutia judicialmente a existéncia de crédito a seu favor
decorrente das majoragdes das aliquotas de FINSOCIAL. Inexistia qualquer provimento
jurisdicional que permitisse & contribuinte efetuar a compensagiio com a COFINS e o crédito
alegado nfio preenchia os requisitos de certeza e liquidez exigidos pelo art. 170 do CTN

Consignou que a contribuinte se socorreu do judicidrio para obter a
testituigdo dos valores e niio o direito de efetuar a compensagfio. Somente em petigio
protocolizada em novembro de 1997 € que a contribuinte demonstrou interesse em efetuar a
compensagio.

Reduziu a multa de 100% para 75%.
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Ciente da decisfio em 30 de margo de 2009, irresignada, apresenfou o
presente tecusso voluntario, em 29 de abril de 2009, em que voita a reclamar seja efetuada a
compensagiio dos seus créditos de FINSOCIAL deferidos judicialmente, com os dois débitos
originados através de processos administrativos de lancamento de oficio perante a Receita
Federal, nimeros 13.805.008862/96-55 e 13.805.008863/96-18, este o presente.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso € tempestivo e atende os demais requisitos paa sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

Chamo a aten¢io para intervaio de tempo entie a manifestagfio de
inconformidade, apresentada em 19 de agosio de 1996, e a decisio da DRJ/Sao Paulo, ocorrida
em julho de 2005,

Na impugnagio a interessada serve-se, implicitamente, do principio da
eventualidade e deduz diversos pedidos no intento de que ou se considere inexistente o débito
gerado por meio do presente auto de infraglio, em face do crédito sub judice, ou que se o
parcele, ou que se o extinga por compensagio, com os acréscimos objeto de sua reclamacfo.

A DRI enfrentou cada ponto aduzido, levando em conta a situacio juridica
da impugnante tao-s6 no momenio em gue apresentou sua defesa. Corretamente, assenta que ao
tempo da autuagio a contribuinte ndo dispunha de provimento judicial para efetuar a
compensacio nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91. Com acerto, também, ao expor que a
impetrante sequer dispunha de acdo judicial em que pleiteasse o direito de compensar 0§
créditos de FINSOCTAL.

O destaque acima ¢é para registrar que as agdes judiciais identificadas pela
DRJ/S#Eo Paulo experimentaram evolucdo que culminou com o requerimento da impetrante, no
processo de execugdo, da compensagio do débito deste processo administrativo com o citado
crédito, apurado naquela via, fl. 191/192, a ser feita nos termos. A fl. 198, a Fazenda Nacional
manifesta-se sobre o requerimen30 de junho de 1998, to, em concordando com os calculos
apresentados pela exeqiiente e nada obstando quanto & compensaglio pleiteada, na condigio de
que a execugho fosse extinta.

Deferido o pleito pelo Juiz da causa, sentenga de fl. 204, “conforme facultado
pela Lei n® 8 383/91, admoestou o magistrado que o reconhecimentio deste direito “ndo
implica admissdo da exatiddo dos valores declarados, que poderdo ser conferidos, revisados,
e, eventnalmente, impugnados pela Fazenda, tal como ocorre no denominado langamento por
homologagéo (CTN -art 130), arcando o contribuinte com o dnus da incorregdo.” Intimada
a Fazenda desta decisfio em 04 de agosto de 2000.

De ver-se, pois, que a DRJ/Sdo Paule ndo vislumbrou a dinmica que se
desenrolou no processo judicial n® 92.0091124-2. Logo, com fundamento no principio da




unicidade da Jurisdigdo, no hd como a decisfio administtativa prevalecer contidria ao que
decidido por quem cabe dizer o Direito. Deve-se ao caso aplicar-se a Samula n° 01 do CARF:

“lmporta remincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualguer modalidade
processual, antes on depois do langamento de oficio, cont o
mesmo objeto do processe administrativo, sendo cabivel apenas
a aprecigedo, pelo drgdo de julgamento administrativo. de
matéyia distinta da constante do processe judicial =

Por conseguinte. cabe & Delegacia da Receita Federal de Administragio
Tributaria em Séo Paulo, jurisdicionante da contribuinte, aplicar a decisio judicial

Pelo exposto, voto por ndo conhecer do recurso

Sala das sessoes, 28 de outubro de 2010

Belchior Melo de Sousa
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Encaminhem-se, de ordem, os presentes autos a unidade de origem, para
ciéneia & interessada do teor do Acérdio n® 3803-000 939, e demais providéncias.

Brasilia, 26 de novembro de 2010.



