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IRPJ - CSLL - 1994 - Para o periodo-base em destaque, é dedutivel a
provisio para ajuste do custo de ativos ao valor de mercado, a teor do
disposto no artigo 178 do RIR/94.

POSTERGACAO - PN CST 02/96 - POSTERGAGAO - A
inobservincia nos lancamentos de postergacdéo, do disposto no
Parecer Normativo CST n.° 02/96, implica em cancelamento da
exigéncia. Tal ato administrativo, de caréter interpretativo, delimita os
procedimentos a serem adotados para a aplicagdo do § 6° do artigo 6°
do Decreto-Lel 1.598/77.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BANCO FIBRA S.A.

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento 2o recurso, nos termos do

relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

c2f L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: - Q JUN 7000

Participaram, ainda, do presente julgan'iento. os Conselheiros NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO ¢ MARCIA MARIA

LORIA MEIRA.
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Recurso n°. 1 120.625
Recorrente : BANCO FIBRA S.A.

RELATORIO

S&0 as seguintes as apontadas infragBes no auto de infragdo de fis.
02: |

- glosa de despesa com proviséo para ajuste a valor de mercado, de
tituios livres, considerada indedutivel;

- postergagdo de imposto pela inobservancia do regime de
escrituracéo, haja vista a excesso de proviséo para créditos de liquidac&o duvidosa.

A deciséo guerreada esta assim ementada:

“INDEDUTIBILIDADE DE PROVISOES - As provisdes constituldas com
base e oscilagdes de prego s80 indedutiveis.

POSTERGACAO DO IMPOSTO DE RENDA DEVIDO - Cabe a
icidenicid de correcgdo monetdria, juros de rhord, assim como o8
acrescimos legais cabiveis.”

Prosseguiu o d. Julgador para reduzir, tio-somente, a multa de oficio.
Quanto a primeira infrag8o, fundamentou seu decisum no fato de que,

embora n&o se questione o direito & constituiciio de tal provis&o, os critérios adotados
séo incorretos, pois ndo foram identificados os titulos que embasariam a dedugio, nem

tampouco & reai desvalorizac#o da carteira.
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Ja para a postergagdo, afirma que o valor langado corresponde ao
vailor tiquido postergado, depois de compensada & diminuic#o do imposto langado no
outro periocdo-base.

No seu tempestivo recurso voluntario, fis. 116, apresenta a recorrente
as seguintes razdes de apelo:

- afirma que a constitui¢3o da provisdo decorre da atividade tipica da
tecorrente, em estrita observancia e obediéncia &s determinagdes do 6rgéo regulador
das instituigdes financeiras;

- aduz que o artigo 278 expressamente permite a formagdo de provisio
para ajuste do custo de ativos ao valor de mercado, como também dispde o artigo 183,
I, da Lei 6.404/76;

- refuta, ressaltando tratar-se de inovagédo no feito, a fundamentagéo
da decis#o vergastada de que deveria ser comprovada a desvalorizagho da carteira;

- junta demonstrativos analiticos da composi¢do das carteira de tftulos
livres nos meses de maio, novembro ¢ dezembro de 1994, procurando demonstrer a
necessidade da provisdo constitulda,

- quanto & postergacdo, inicia por pedir o recalculo, com a deduc¢éo da
CSLL incidente e reconversdes da base em UFIR; '

- afirma que no langamento n3o foram observados os ditames do
Parecer Normativo CST 02/96, haja vista a imputacio reslizada. Considera que o valor

ja havia sido recolhide espontaneamente;

- aduz ser inaplicavel qualquer multa aos casos de postergat;éo
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- pede o cancelamento da exigéncia, indicando que “quando muito,
poderio merecer acolhida parcial, para que a recorrente pague 0s juros de mora
relativos ao periodo da postergagdo (60dias), como alias, ja se propds a fazer quando

da i'rmmgnag&o ofertads”.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, merecendo ser conhecido.

Refiro-me a0 constante do Relatério de Fiscalizagdo, a fis. 50, in

“Constatamos, além disso, que a instituigdo financeira levou a débito
de despesss, nos meses MAI/94, NOV/94 E DEZ/%4, as quantias de
CR$116.6363.080,00, R$283.551,00 e R$60.383,00, respectivamente,
a pretexto de constituiclio de 'PROVISAO PARA DESVALORIZACAO
DE TITULOS LIVRES', deixando de acrescer ditos valores ao lucro
llquido de cada perfodo-base, jA que nao comsspondam a uma
provis&o dedutlivel.”

Essa a unica referéncia A apontada infragdo feita pela Fiscalizagdo,
podendo-se entdo deduzir que, a8 ver do Fisco, a provisio era indedutivel
conceitualmente.

Ocorre que o disposto no artigo 278 do RIR/94, conforme bem
destacou a recorrente, milita no sentido de permitir, conceituaimente, a formacio de

provisdo para ajuste do custo de ativos ao valor de mercado. Z’
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A dedug8o conceitual foi também aceita pelo julgador monocratico, o
qual, no entanto, procurou demonstrar inexistir, no cAsC em aprego, qualquer critério
valido para a dedug&o realizada.

No entanto, o limitado escopo do langamento (indedutibilidade
conceituat da proviafio) impede, sob pena de cerceamento do direito de defesa e
distorcdo da fungdo estritamente julgadora dos titulares das Delegacias de
Julgamento, a inovag#o do feito, fundamentando-se em qualquer outro questéo de fato
ou de direito.

Sendo a provisdo dedutfvel, é de ser afastar a tributagdo neste item.
Quanto & postergagdo, também devem prevalecer as razdes de apelo.

Esta Camara ja deliberou em arestos outros que o disposto no Parecer
Normativo 02/98 aplica-se a autuacGes anteriores, haja vista tratar-se de sato
administrativo de cunho interpretativo. A aplicagdo do citado Parecer Normativo
conflita com & imputacéo realizada, pois devidos tao-somente 08 juros moratérios.

H4 precedentes nesta colenda Camara, nos Acdrddos 108-05383/99,
108-05.876/99 ¢ 108-05.871/99, todos da lavra do llustre Conselheiro Mario Junqueira
Franco Junior, com quem tenho a honra de compartilhar as sessdes deste Colegiado.
Este ditimo aresto assim ementou o eminente Conseiheiro:

POSTERGACAO - A inobservancia nos langamentos de postergagao,
do disposto no Pdrecer Normativo CST ne° 02/98, implica em
canceltamento da exigéncia. Tal ato administrativo, de carater
interpretativo, delimita os procedimentos a serem edotados para e

aplicagao do § 6° do artigo 6° do Decreto-Lei 1.598/77. % }
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Por fim, vale ressaltar a concorrente aplicagdo do disposto no artigo
138 do CTN, dada a dentincia esponténea pelo pagamento.

Isto posto, voto por conhecer do recurso, para no mérito dar-lhe
provimento integral.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de junho de 2000
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