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1P1. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO DAS
CONTRIBUICOES AO PIS E COFINS MEDIANTE CREDI]’O
PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CALCULO. AQUISICOES DE NAO
CONTRIBUINTES. Os valores correspondentes as aquisicdes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem de
ndo contribuintes do PIS e da COFINS {pessoas fisicas, cooperativas)
podem compor a base de calculo do crédito presumido de que trata a
Lei n® 9.363/96. Nao cabe ao intérprete fazer distingdo nos casos em
que a lei ndo o fez. A forma de calculo prevista na norma legal
estabelece uma ficgdo legal, aplicavel a todas as situagoes,
independentemente da efetiva incidéncia das contribuigbes na
aquisicao das mercadorias ou nas operagées anteriores. CREDITO
PRESUMIDO. ENERGIA ELETRICA - COMBUSTIVEIS
-LUBRIFICANTES E GASES INDUSTRIAIS - Nédo podem ser incluidos,
na base de calculo do incentivo de que trata a Lei n® 9.363/96, os
valores de energia elétrica, combustiveis, lubrificantes e gases
industriais por ndo se constituirem em matérias-primas cu produtos
intermediarios. PRODUTOS EXPORTADOS CLASSIFICADOS NA TIPI
COMO NAO TRIBUTADOS - Q artigo 1° da Lei n® 9.363/96 prevé
crédito presumido de IPl como ressarcimento de PIS e COFINS em
favor da empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.
Referindo-se a lei a "mercadorias” foi dado o beneficio fiscal ao género,
ndo cabendo ao intérprete restringi-lo apenas aos “produtos
industrializados”, que sdo espécie do género “mercadorias”. TAXA
SELIC - Incidindo a Taxa SEL!C sobre a restituigdo, nos termos do art.
39, § 4° da Lei n® 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento
uma espécie do género restituicdo, conforme entendimento da Camara
Superior de Recurso Fiscais no Acordao CSRF/02-0.708, de 04.06.98,
além do que, tendo o Decreto n® 2.138/97 tratadc restituigdo o
ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa incidira, também,
sobre o ressarcimento.

Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ABN
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da base de calculo do crédito presumido os dispéndios com energia elétrica.
Vencido o Conselheiro Antonio Bezerra Neto (Relator), Josefa Maria Coelho Marques,
Antonio Carlos Atulim e Henrique Pinheiro Torres que proveram parcialmente o recurso
em maior extensdo e a Consetheira Adriene Maria de Miranda que negou provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Dalton César Cordeiro de

Gl K

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Miranda.

DALTON- A :-' ¢
REDATOR DESIGNARO

FORMALIZADO EM: 9 ¢ 0T 20g

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: GUSTAVO VIEIRA DE
MELO MONTEIRO, MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : 201-116.279
Recorrente  : FAZENDA NACIONAL B
Interessada  : GRANOL INDUSTRIA COMERCIO E EXPORTAGAO S/A.

Relatério

A interessada formalizou pedido de ressarcimento de crédito presumido de [PI
relativo as exportagdes — Lei n® 9.363/96, referente ao periodo de 01 de abril a 30 de junho de 1998,
conforme pedido de fls. 01/02, no valor de R$ 1.437.878,04, posteriormente alterado para
R$933.436,51, documentos de fls. 223/225. Posteriormente, solicitou a compensac¢do do crédito
pretendido com débitos de terceiros, conforme pedidos de fls, 286 a 287.

A autoridade julgadora de primeira instdncia administrativa manteve a decisio da
Delegacia da Receita Federal em S#@o Paulo, através da decisdo de fls. 350 a 358, onde indeferiu o
pleito da recorrente nos termos da ementa de fl. 350.

Insurgindo-se contra a decisdo prolatada em primeira instincia, a recorrente
apresentou Recurso Voluntario (fls. 360 a 382) a este Conselho de Contribuintes, alegando, em
sintese, que:

-o fato da recorrente exportar produtos classificados na TIPI como NT ndo a impede
de exercer o direito instituido pela Lei n 9.363/96, considerando que as suas
aquisi¢des anteriores foram oneradas pelas contribui¢des cumulativas do PIS e da
COFINS, que é o que importa para tal beneficio, cabendo revisdo da decisdo
recorrida;

-0s produtos a serem considerados, naquela Lei, como matéria prima, produtos
intermediarios e materiais de embalagens so todos aqueles empregados no processo
industrial, que representam custo de produgdo;

-apesar da Legislaggo citada, em seu artigo 6°, ter outorgado ao Ministério de Estado
da Fazenda competéncia para expandir as instrugdes necessdrias a4 sua
implementagdo, tal atributo nio comporta a medificagdo, restrigdo ou negativa do
alcance da Lei, visto n°ao estar aquela autoridade investida na competéncia de
legislar, devendo ser obedecida a divisic dos poderes da Reptiblica, conforme
Constitui¢do Federal;

-0 Parecer MF/SRF/COSTI/DITIP n® 139/1996, que orienta em sentido contrario, ndo
pode inovar a ordem juridica, no caso a Lei n 9.363, que ndo criou esta restri¢do, ndo
exigindo a mesma que atividade da empresa fosse entendida como industrializagio de
produtos tributados pelo IPI, pois faz mengdo apenas a expressdo “mercadorias
nacionais”, citando jurisprudéncia sobre o tema deste Conselho;

-alega que a autoridade administrativa deveria seguir o entendimento do 6rgio
administrativo superior, por conta do principio da igualdade, cuja aplicagdo é
obrigatéria para contribuintes que se encontrem em situagéo equivalente;

-a legislagdo do IPI tem aplicagdo subsididria casdo, ndc podendo ser utilizada para
restringir a Lei, como argiii o parecer da fiscalizagfo, ao referir-se a energia elétrica e
combustiveis, devendo o crédito presumido ser deferido em relagdo a qualquer
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aquisi¢do que represente custos de produgfo, tendo em vista a inten¢do da Lei em
desonerar as exportagdes; e

-A IN n°® 23/97 também nio poderia restringir a utilizagio dos créditos, na forma do
seu artigo 2° por ser norma emanada do Poder Executivo, citando jurisprudéncia
deste Colegiado sobre o assunto,

Cientificado da decisfio do Segundo Conselho de Contribuintes, a Representante da
Fazenda Nacional apresentou embargos de declaragio (fl. 418) ao Acérddo 201-74.325, alegando
omissdo com esteio no art. 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Anexo II da
Portaria MF n°® 55/1998).

Pelo Despacho de fls. 426/427, ap6s manifestagdo do relator do acérddo, fls.
424/425, foram acatados os embargos declaratérios, e submetidos ao plenario, onde, por
unanimidade de votos, acolheu-se os Embargos Declaratérios para retificagio da folha de rosto do
acorddo em questao.

As fls. 432/453, a Representante da Fazenda Nacional interpds o Recurso Especial,
onde requereu que seja reformado o acdrddo recorrido e restabelecida “a decisio de Primeira
Instidncia Administrativa, que bem aplicou a legislagio ao caso concreto destes autos (...)".
Justificando a necessidade do seu recurso, em sintese, sobre dois fundamento: a) no julgamento da
presente causa foram albergadas razdes de fato e de direito contrarias 4 lei tributdria, que rege a
matéria em dissidio, ou melhor, quanto 4 exclusio de aquisi¢Ses de contribuintes do PIS e COFINS
(Cooperativas e Pessoas Fisicas); e a exclusdo da base de cilculo do beneficio dos valores referentes
as aquisi¢des de energia elétrica, combustiveis, lubrificantes e gases industriais; b) existéncia ainda
de divergéncias no posicionamento da Segunda Camara do 2° CC, quanto 4 exclusdo de produtos
n#o tributados e quanto 3 taxa Selic.

Em suas Contra-Razoes, a contribuinte requereu preliminarmente a inadmissdo do
Recurso Especial da Fazenda Piblica, pois segundo o seu dizer ... apés a manifestagio dessa
Cémara Superior de Recursos Fiscais sobre interpretagio de determinado dispositivo da legislagdo
tributéria a jurisprudéncia administrativa ja estaria uniformizada e nfo seria mais possivel alegar
contrariedade a lei, salvo se a decisdo posterior contrariar o posicionamento firmado por aquele
6rgio julgador.”

No mérito, a contribuinte reiterou os argumentos citados no Recurso Voluntério €
requereu que seja mantido o referido acordio. s

E o relatério.

Ve
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

Do Juizo de Admissibilidade

O Recurso Especial interposto com base no inciso [ do art. 32, alcanga dois aspectos
do dicisum recomrido:

1) exclusdo na base de cilculo do crédito presumido do IPI na exportacio das
aquisi¢des efetuadas de pessoas fisicas de cooperativas que ndo sio contribuintes do
PIS e da COFINS;

2) exclusdo dos gastos com energia elétrica, combustiveis, lubrificantes e gases
industriais.
Por sua vez, o Recurso Especial de Divergéncia interposto com base no inciso I do

art. 32, e pardgrafo 2° do art. 33 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, alcanga dois
aspectos do dicisum recorrido: '

3) exclusdo na base de célculo do crédito presumido do IPI dos insumos aplicados
em produtos nio tributados;

4) remuneragao pela taxa Selic.

Na andlise do Acordio n° 201-74.321, vejo que Cdmara Recorrida decidiu, por
maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario da contribuinte, com excec¢do da taxa
Selic que foi dado provimento total, por unanimidade de votos.

Dispde o art. 32, inciso I, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes:
Art. 32. Caberad recurso especial a Cdmara Superior de recursos Fiscais:

I- de decisdo ndo undnime de Cdmara, quando for contrdria a lei ou a evidéncia de
prova; e (grifei)
Ja o § 1°do art. 33 do Regimento Interno estipula:

§ 1° Na hipétese de que trata o inciso I do art. 32 deste Regimento, o recurso deverad
demonstrar, fundamentadamente, a contrariedade a lei ou a evidéncia de prova, e
havendo matérias auténomas, o recurso especial alcan¢aré apenas a parte da
decis@o ndo unanime contraria a Fazenda Nacional,

Outrossim, apesar de reconhecer, conforme afirmado pela empresa em suas contra-
razdes, que a fungdo do recurso especial interposto contra acérddo ndo uninime de Camara de
Conselhos de Contribuintes seja evitar que prevalegam decisdes contrarias 4 lei ou 4 evidéncia de
prova, ndo se pode permitir dai se extrair a ilagdo de que existe previsdo regimental para a partir de
determinadas decisdes, mesmo que reiteradas e uniformes no sentido de que determinado
entendimento estd em conformidade com & lei proferidas pela CSRF, os julgados subseqiientes ndo
mais necessitariam passar pelo crivo dessa Cimara. Isso s6 seria possivel se as referidas decisGes
reiteradas e uniformes fossem consubstanciadas em simula, de aplicagio obrigatmpela Camara,

CIA-{
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que ndo ¢ o caso. Portanto, rejeito a preliminar de inadmisséo do recurso especial suscitada nas
Contra-Razdes da contribuinte.

Pelo exposto, concluo que o Recurso Especial da Fazenda Nacional, interposto com
base no inciso I e 1I do art. 32 do Regimento Interno, deve ser admitido, pois todos os pressupostos
de admissibilidade exigidos foram observados €, portanto, dele tomo conhecimento.

A seguir, passo a abordar cada um dos itens, em separado.

1) Aquisicio de insumos as Pessoas Fisicas e Cooperativas — Crédito
Presumido de IP1

Antes de adentrar na especificidade da matéria, por tratar-se de interpretagdo ligada a
concessio de beneficio fiscal (Crédito Presumido do IPI), cabe sublinhar antes alguns pontos que
reputo importantes para o deslinde da questo.

Do Direito Excepto

Ha uma certa tendéncia a construgio de exegeses que resultam, as mais das vezes, de
consideragBes outras que ndo a propriamente juridica, tal como as de natureza meramente
econdmica.

E preciso evidenciar que nfio cabe ao intérprete a tarefa de legislar, de modo que o
sentido da norma ndo se pode afastar dos termos em que positivada, pena de, invadindo seara alheia,
fugir de sua competéncia.

A interpretagio econdémica do fato gerador serve de auxilio a interpretagdo, mas ndo
pode ser fundamento para negar validade & interpretacio juridica consagrada aos conceitos
tributdrios. Ademais, sublinhe-se, que em se tratando de normas onde o Estado abre mio de
determinada receita tributiria, a interpretagdo ndo admite alargamentos do texto legal. E nesse
sentido o escélio de Carlos Maximiliano (In Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 12°, Forense, Rio
de Janeiro, 1992, p. 333/334):

“Q rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional, de isen¢des ou abrandamentos
de énus em proveito de individuos ou corporagées. Ndo se presume o intuito de abrir mdo
de direitos inerentes d autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos claros,
irretorquiveis; ficar privada até a evidéncia, e se ndo estender além das hipoteses figuradas
no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da
concessdo ou de um contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na duvida, se decide contra as isen¢des totais ou parciais, e a favor do fisco; ou,
melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo de sua autoridade para exigir
tributos”,

Vé-se que a boa hermenéutica, baseada nos proficuos ensinamentos de Carlos
Maximiliano, ensina que a norma que veicula renincia fiscal hé de ser entendida de forma restrita.
Disse restrita, e ndg literal. Pois ¢ claro que ndo desconhecemos que todo significado de uma
expressdo a ser interpretada parte sempre de um conjunto de suposi¢Ges de base niio encontrado na
literalidade da mesma . E preciso buscar o contexto. Esclareca-se melhor através das consideragdes
do filésofo da linguagem John R. Searle que em seu livro “Expressdio € Significado™, pag 188,
deixou assente que: “num grande numero de casos, a nogdo de significado literal de uma sentenga
s6 é aplicavel relativamente a um conjunto de suposicdes de base e, mais ainda, que essas
suposi¢bes de base ndo sdo todas, nem podem ser todas, realizadas na estrutura semdéntica da
sentenca. (...) Ndo ha um contexto zero ou nulo de sug interpretacdo , e, no que concerne a nossa
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competéncia semdntica, so entendemos o significado dessas sentencas sob o pano de fundo de um
conjunto de suposi¢des de base acerca dos contextos em que elas poderiam se aproprzadamente
emitidas.”(grifei). E a busca desse contexto que se ira procurar atingir com os préximos
argumentos.

Feitas essas consideragdes iniciais, passo a decidir a matéria.

O crédito presumido do IPI como ressarcimento do PIS e COFINS nas exportagdes
foi instituido pela MP n°® 948, de 23/05/95, que apds reedigBes foi convertida na Lei n® 9.363, de
16/12/96, cujos arts. 1° e 3° determinam:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribui¢bes de que tratam as Leis Complementares n* 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de
3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizacdo no processo produtive.” (grifo nosso).

LTy

Vé-se que a Lei n.° 9.363, de 1996, que introduziu o beneficio em tela, previu, em
seu art. 1° que o crédito presumido de IPI, como ressarcimento das contribui¢des para o PIS € para
a COFINS sejam “incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo™

(g.n).

O seu art. 2° por sua vez, previu que “A base de calculo do crédito presumido serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢ées de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior™

Em razio dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer interpretagio que se
lhe empreste ndo deve afastar-se das seguintes premissas: por primeiro, tratando-se de direito
excepto, ndo comporta interpretacic ampliativa, pois os beneficios tributarios devem ser
interpretados restritivamente, ja que envolvem rentncia de receitas piblicas; segundo, que os
insumos que compordo a base de célculo sfio aqueles em que houve a jncidéncia daquelas
contribui¢Ses sobre as respectivas aquisigdes; e, por Gltimo, € quem sabe o mais importante, a
expressdo “valor total das aquisi¢gdes” deve ser interpretado em seu contexto correto, ou seja, a
expressdo “total das aquisigdes” estd vinculada necessariamente ao total das aquisi¢es, sim, mas
apenas aquele total obtido como resultado da selegdo efetivada pela restrigdo do art. 1°, qual, seja:
somente aquelas aquisi¢des em que seja possivel a desoneragdo das contribui¢des, significando que
0 que mais importa € que tenha ocorrido a incidéncia juridica, € n3o a econdmica.

No tocante ainda a ultima das premissas delineadas, socorro-me do magistério do
festejado jurista Pontes de Miranda, ensinando-nos que “é muito importante, no estudo de
qualgquer questdo juridica, a separagdo entre o mundo juridico e 0 mundo dos fatos. Por falta de
atengdo aos dois mundos, muitos erros se cometem e, o que é mais grave, se priva a inteligéncia
humana de entender, intuir e dominar o direito. Os fatos do mundo ou interessam ao direito, ou
ndo interessam. Se interessam, entram no subconjunto do mundo a que se chama mundo juridico e
se tornam fatos juridicos, pela incidéncia das regras juridicas, que assim os assinalam”.(g.n)

Esse mesmo aspecto foi magnificamente abordado pelo conselheiro Emanuel Carlos
Dantas de Assis em voto irretocivel proferido no Acdérddo n® 203-09.899, que adoto também comc%

razio de decidir: Q}
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“A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da Lei n®
9.363/96, refere-se evidentemente a incidéncia furidica. Diz-se que a norma [uridica
tributdria enquanto hipotese incide (dai a expressdo hipotese de incidéncia), recai sobre o
fato gerador economico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico tributdrio) e
determinando a conduta prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento
do tributo. Esta a fenomenologia da incidéncia tributdria, que ndo difere da incidéncia nos
outros ramos do Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o efeito tem de
ser efeito apds a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda eficacia
furidica é eficdcia do fato juridico; portanto da lei e do fato e néo da lei ou fato. ™

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato gerador - empregada no
CTN ora para se referir a hipotese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico
tributdrio jd realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta expressdo, ela significa
incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese de incidéncia realizada (“fato gerador”),
juridicizando-a, e a conseqiiente irradiacdo, pela hipotese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia juridica: a rela¢do juridica tributdria e seu contetido juridico: direito (do Estado) a
prestacdo (cujo objeto ¢ o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo: o contribuinte)
de presta-la; pretensdo e correlativa obrigacio; coagio e correlativa sujeigdo.”™

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer outra, especialmente a
econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingdo entre incidéncia
econdmica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os
conceitos economicos sdo vilidos exclusivamente no plano econémico da Ciéncia das
Finangas Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os
conceitos juridicos sdo vdlidos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo ¢ o objeto da prestagdo juridico-tributdria e a pessoa que satisfaz a prestagio
sofre, no plano econémico, um dénus que poderd ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econémicas anteriores, segundo as condicées de fato que regem o fenémeno da
repercussdo econdmica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficara impossibilitada de
repercutir o onus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do 6nus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela
do onus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, é a incidéncia
econdmica do tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a
pessoa que a suporta, o chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o
contribuinte de direito.

)"

Fica entdo patente a confusdo perpetrada por essa corrente de interpretagdo quando
confunde repercussdo prevista em normas juridicas, e por elas algada ao mundo juridico, € uma
repercussdo ocorrida apenas no mundo dos fatos, mas que ndo integra o suporte fatico de norma
alguma e, por isso, ndo faz parte do mundo juridico, sendo sem relevincia para este.

Outrossim, vé-se, ainda, que a questdio ndo é somente de logica juridica, mas
também de bom-senso e de razoabilidade. Afinal, é préprio do senso comum se entender a figura do
ressarcimento como uma recuperagdo daquilo que se pagou, pois sendo, perde-se o objeto daquele.
O ponto de partida de qualquer beneficio que vise ao ressarcimento tern que ser algo factual e ndo
presumido.

! Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p. 1.
2 Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributdrio, Sdo Paulo, Lejus, 1998, p. 83/34.
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S6 se presume aquilo que nfo se pode atingir de forma mais direta. Foi o que fez a
lei. A base de célculo é o valor total dos insumos sobre os quais ha incidéncia das contribui¢des, O
que se presume, por ser dificil a sua apuragéo efetiva é, por exemplo, no caso concreto, a quantidade
de elos de uma cadeia produtiva em que ocorre a incidéncia tributdria em cada um dos insumos:
dessa forma o percentual 5,37 %, de fato, foi presumido pelo legislador para todos os insumos, sim,
tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de COFINS mais 0,65% de PIS, com incidéncia
dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Outrossim, existe uma particularidade matematica que envolve a férmula do crédito
presumido que cabe aqui um esclarecimento, no intuito de se evitar confusdes conceituais. E sabido
que em qualquer cdlculo que envolva operagles matemadticas, quando uma grandeza infinita €
multiplicada por uma grandeza finita o resultado é uma grandeza infinita. O resultado da
multiplica¢do de uma grandeza determinada por uma grandeza indeterminada tem como resultado
uma grandeza indeterminada. Da mesma forma, o resultado da multiplicagio de uma grandeza
determinada por uma grandeza presumida tem como resultado uma grandeza presumida.

Assim, nfo desconhego que o crédito ndo deixa de ser “presumido’, mesmo que parte
de sua composigo seja factual (insumos tributados), afinal, como mostrado no paragrafo anterior,
ao se incorporar a qualquer fator factual, um fator presumido, por 6bvio, que o resultado final, como
que “contaminado” passa a ser também presumido, o que explica a denominagdo desse beneficio
(crédito presumido).

Por outras palavras, a presung¢do nfo diz respeito a incidéncia juridica das duas
contribuicdes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O valor € que é
presumido, e ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser certa para sé assim ensejar o
direito ao beneficio. Assim, é uma falécia, conhecida como da falsa causa, atribuir ao significado da
denominagio, por exemplo, que nasceu a partir de uma conseqiiéncia do método utilizado pelo
legislador, a causa ou justificativa para ampliagio de sua base de calculo (incidéncia econémica).

Por tltimo, mas ndc menos importante, vai ai um argumento que espanca quaisquer
davidas por ventura ainda existentes: o art. 5° da Lei n® 9.363/96 determina que “a eventual
restituicdo, ao fornecedor, das importdncias recolhidas em pagamento das contribui¢ées referidas
no art. 15 bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois ao determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador fornecido um
indicio a mais de que condicionou o incentivo & existéncia de tributagio na ultima etapa”, o que
impediria a inclusdo de aquisi¢des feitas de ndo contribuintes.

E ndo se venha alegar que esse argumento ndo pode ser utilizado pelo fato do
sobredito artigo nunca ter sido regulamentado. Ora, sem adentrar no mérito de sua eficicia ou néo, o
que se quer demonstrar é que a lei formeceu mais um indicio de que o foco é na existéncia de
tributagfio na ltima etapa. O teor desse artigo ndo deixa dividas quanto a isso.

Ademais, costuma ser encontradico nos textos que discorrem sobre Hermenéutica
Juridica a afirmagdo de que “a lei ndo contém palavras inuteis”, a qual, segundo se diz, vem a ser
principio basilar da disciplina. E dizer, as palavras devem ser compreendldas como tendo, ao
menos, alguma eficicia. N&@o se presumem, na lei, palavras intteis (Carlos Maximiliano,
Hermenéutica e aplicacdo do direito, 8a. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262).

Esse mesmo aspecto foi muito bem abordado pelo ilustre Conselheiro MARCUS
VINICIUS NEDER DE LIMA em voto irretocavel proferido no recurso n® 108.027, que adoto
também como razio de decidir: @ %
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“Nesse sentido, a Lei n* 9.363/96 dispde, em seu artigo 3° que a apuragdo da Receita
Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisi¢des de insumos serd efetuada nos
termos das normas que regem s incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao
produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das aquisigées as normas de regéncia das
contribuicies e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de que as
aquisicdes de insumos, que sofreram a incidéncia direta das contribuicées, é que devem ser
consideradas. A negociacdo dessa premissa tornaria supérflua tal disposi¢io legal,
contrariando o principio elementar do direito, segundo o qual ndo existem palavras iniiteis
na lei.

Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5°da Lei n°9.363/96 prever o imediato
estorno da parcela do incentivo a_que faz jus o produtor/exportador, quando houver
restituicdo ow compensacdo da Contribui¢cdo para o PIS ¢ da COFINS pagas pelo
fornecedor na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o estorno da parcela de incentivo
que corresponda as aquisi¢des de fornecedor, no caso de restituigdo ou de compensagido
dos referidos tributos.

Ora, se ha imposi¢do legal para estornar a correspondente parcela de incentivo, na
hipdtese em que a contribui¢do foi paga pelo fornecedor e restituida a seguir, resta claro
que o legislador optou por condicionar o incentivo & existéncia de tributa¢do na ultima
etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o legislador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que ndo pagou a
contribuigdo e negaria o mesmo incentivo. As duas situagdes sdo em tudo semelhantes, mas
na primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse énus do pagamento da
contribui¢do e na outra ndo.

O que se consta é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que deu
origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de calculo a
ser empregada , os percentuais e a base de cdlculo, ndo havendo razio para o intérprete
supor que a lei disse menos do que queria e crie, em conseqiiéncia, exce¢des a regra geral,
alargando a exoneragdo fiscal para hipéteses ndo previstas.

.

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da norma, verifica-se, pela
Exposicdo de Motivos n* 120, de 23 de marca de 1995, que acompanha a Medida
Proviséria n® 948/95, que o intuito de seus elaboradores ndo era outro se ndo o aqui
exposto. Os motivos para a edicdo de nova versdo da Medida Provisdria, que institui o
beneficio, foram assim expressos: “(...) na versdo ora editada, busca-se a simplificagdo dos
mecanismos de controle das pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se substituir a exigéncia
de apresentacdo das guias de recolhimento das contribuigdes por parte dos fornecedores de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, por documentos fiscais
mais simples, a serem especificados em ato do Ministério da Fazenda, que permitam o
efetivo controle das operagdes em foco", (grifou-se)

A guisa de sumariar as idéias postas alhures, podemos sacar, nesse ensejo, as
seguintes conclusdes: geralmente se empresta uma importincia exagerada & expressdo valor total,
empregada no art, 2°, esquecendo-se da referéncia expressa ao art. [° ; bem assim, comumente, faz-
se, exageradamente, uma ligagdo entre o fato de o valor final do beneficio ser presumido e a
necessidade de a norma incorporar presungdes de possiveis incidéncias econdmicas mesmo que %
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insumo comprado n#o tenha sido tributado na etapa anterior, criando toda uma teoria de ampliagido
da base de célculo, deixando o mundo do direito para adentrar ao mundo econdémico, mesmo
sabendo se tratar de um Direito excepto; e, por ultimo, mas ndo menos importante, esquecem-se de
avaliar o efetio pragmdtico casuado pela simples existénci aa do art. 5° da Lei n® 9.363/99, como se
0 mesmo ndo existisse.

Interpretagiio Teleolégica - inaplicabilidade

Ainda, em relagdo & interpretagdo Teleoldgica que muitos emprestam 3 questdo,
embora reconhecendo que a finalidade do crédito presumido seja estimular as exportagdes,
desonerando-as da incidéncia do PIS e COFINS, referida interpretagio nfo pode desfigurar a
concepgio final do incentivo, ao ponto de incluir em sua base de cilculo toda e qualquer aquisigao.

Dessa forma, a posigdo mais consentdnea com a norma legal é aquela pela exclusdo
de insumos adquiridos de ndo contribuintes no computo da base de célculo do crédito presumido do

IPIL.
2) Energia Elétrica, Combustiveis, Lubrificantes e Gases industriais

O crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento da COFINS e do PIS, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado interno,
de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no processo
produtivo, tem sua forma de cdlculo prevista na Lei n° 9.363/96 ¢ na Portaria MF n° 38, de 27 de
fevereiro de 1997. Tal Portaria, juntamente com a IN SRF n® 23/97, que igualmente dispunha sobre
o beneficio, preceituava de modo expresso que “os conceitos de produgdo, matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem sdo os constantes da legislagdo do IPI”.

Por sua vez, o art. 147, I do RIP1/98 (Decreto n® 2.637, de 25 de junho de 1998),
bem como o art. 164, I, do RIP1/2002, incluiu no conceito de matéria-prima e produto intermediario
os bens que, embora nfo se integrando ao novo produto, fossem consumidos no processo de
industrializacéio, salvo se compreendidos no conceito de ativo permanente,

E de se destacar que a discussdo sobre o alcance da expressdo “consumidos no
processo de industrializagdo”, hd muito ji foi equacionada no &mbito da Secretaria da Receita
Federal por meio do Parecer Normativo CST n.® 65/79, publicado no DOU de 06/11/79, do qual se
extrai os seguintes excertos que muito bem resumem a questéo:

“C..)

10.1 « Como o texto fala em ‘incluindo-se entre as matérias primas e os
produtos  intermedidrios’, é evidente que tais bens hdo de guardar
semelhanga com as matérias-primas e os produtos intermedidrios *stricto
sensu ’, semelhanga esta que reside no fato de exercerem na operagdo de
industrializagdo fungdo andloga a destes, ou seja, se _consumirem em
decorréncia de um contato fisico, ou_melhor dizendo, de uma acdo
diretamente_ exercida_sobre_o produto de fabricacdv, ou_por este

diretamente sofrida. g %
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10.2 - A expressdo ‘consumidos’ sobretudo levando-se em conta que as
restricées ‘imediata e integralmente’, constantes do dispositivo
correspondente do Regulamento anterior, foram omitidas, ha de ser
entendida em sentido amplo, abrangendo, exemplificativamente, o
desgaste, o desbaste, o dano e a perda de propriedades fisicas ou quimicas,
desde que decorrentes de agdo direta do insumo sobre o produto em
fabricacdo, ou deste sobre o insumo.(..) " (destaquei)

Como se V€, a posicao da Secretaria da Receita é bem clara, no sentido de que, para
que possam ser considerados como matéria-prima ou material intermediario, em sentido amplo, os
insumos precisam satisfazer os seguintes requisitos: 1) devem ser consumidos (assim entendido,
além do consumo normal, também o desbaste, 0 dano e a perda de propriedades fisicas ou
quimicas) em decorréncia de uma agdo (contato fisico) direta com o produto em fabricagdo, ou por
este diretamente sofrida. Frise-se que tal contato deve ser direto, como deixa bem claro o item 11.1
do PN 65/79; 2) ndo podem ser partes nem pegas de méquinas e, finalmente, ndo podem estar
compreendidos no ativo permanente.

A energia elétrica e os combustiveis utilizados como forga motriz no processo
produtivo nfio incidem diretamente sobre o produto, ndo podem ser considerados como matéria-
prima ou produto intermedidrio para os fins do célculo do beneficio tratado.

Cabe salientar antes de mais nada que diuvidas ndo hd de quio importantes sdo a
energia elétrica, os combustiveis e os gases industriais para qualquer processo produtivo, por
fazerem o papel de for¢ca motriz necessaria a operagdo das maquinas ¢ equipamentos. Isso ndo se
discute. No entanto, agiu com irrepardvel corre¢fio a autoridade fiscal ao subtrair do célculo do
favor fiscal em exame a parcela relativa a tais produtos, porque os mesmos ndo se subsumem ao
conceito de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem fixado pela legislagdo,
analisada nos itens 13 a 23, especialmente no Parecer Normativo CST n° 65, de 06 de novembro
de 1979.

A vedagio para utilizagdo dos combustiveis, juntamente com os lubrificantes, na base
de célculo do beneficio também ji aparecia literalmente no item 13 do PN CST n° 181/74 quando
esclareceu que ndo abrangeria os “produtos empregados na manuten¢do das instalagdes, das
madquinas e equipamentos, inclusive lubrificantes e combustiveis necessérios ao seu acionamento”.

Assim, além das matérias-primas, produtos intermedidrios “stricto-sensu” e material
de embalagem que se integram ao produto final, o direito ao crédito também €& garantido nas
aquisi¢des de outros bens, desde que se consumam por decorréncia de um contato fisico, ou
melhor dizendo, que sofram, em fungdo de ag¢do exercida diretamente sobre o produto em
fabricagfio(ou vice-versa, proveniente de agio exercida diretamente pelo bem em industrializagdo),
alterages tais como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas.

O fato € que os combustiveis, lubrificantes e os gases industriais utilizados no
processo produtivo da recorrente niio se consomem a partir de um contato direto com o produto
fabricado, nem se integram ao produto final. Dai a razdo pela qual ndo podem ser incluidos na
base de cilculo do crédito presumido do IPI, ndo sendo considerada matéria-prima ou produto
intermedidrio, nos termos da legislacfio pertinente.

O caso da energia elétrica é mais gritante ainda, pelo simples fato de ndo se tratar
nem do género “matéria”, scrictu sensu, o que dird da espécie “matéria-prima”, ou mesmo “produto
intermedidrio”, que é uma espécie de matéria-prima com um valor agregado maiog. Na verdade
matéria e energia sdo conceitos diametralmente opostos. %
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Por outro lado, a energia elétrica utilizada no processo produtivo seja como fonte de
energia motriz, eletromagnética ou térmica, ndo se consome em decorréncia de um contato fisico
direto, pois ndo sendo matéria ndo pode entrar em contacto fisico com outra matéria. Contato fisico
implica em contato de matéria com matéria.

Tal aspecto foi minuciosamente elucidado no voto proferido no Acordio n® 470, de
12 de dezembro de 2001, da DRJ/Juiz de Fora, cujos excertos honra-me transcrevé-los como
fundamento de meu voto.

“De todo o jd exposto, pode-se inferir que matéria-prima e produto
intermedidrio se constituem em bens materiais, ou sefjam, tém relagdo com a
matéria. A distingdo entre matéria e energia € perfeitamente nitida,
porquanto s6 a matéria possui massa de repouso, isto é, apresenta-se
sempre dotada de massa, ainda quando ndo esteja em movimento. A
energia, ao contrdrio, ndo tem massa de repouso: s6 a velocidade pode
conferir-lhe uma massa, chamada massa relativistica, a qual so existe em
funcdo do movimento,

Em verdade, a energia é uma grandeza abstrata que nunca foi medida
diretamente. Por exemplo: medimos velocidade e massa para o calculo da
energia cinética; medimos o numero de moles de uma substincia para a
inferéncia de sua energia quimica; medimos a variag¢do da densidade do
mercurio para a inferir sobre a transferéncia de calor. Fregiientemente, a
evidéncia principal da existéncia de um certo tipo de energia estd no fato de
a energia aparentemente ndo ser conservada, a menos que se considere
alguma forma de energia ndo evidente. Um exemplo cldssico é constituido
pela equacgdo de Einstein, na qual a massa é considerada como uma forma
de energia.

Nos termos do diciondrio Aurélio, entende-se por energia:

Verbete: energia

5. Fis. Propriedade de um sistema que lhe permite realizar trabalho. {A
energia pode ter vdrias formas (calorifica, cinética, elétrica,
eletromagnética, mecdnica, potencial, quimica, radiante), transformaveis
umas nas outras, e cada uma capaz de provocar fenémenos bem
determinados e caracteristicos nos sistemas fisicos. Em todas as
transformacoes de energia hd completa conservagdo dela, i. e, a energia
ndo pode ser criada, mas  apenas transformada (primeiro principio da
termodindmica). A massa de um corpo pode-se transformar em energia, e a
energia sob forma radiante pode transformar-se em um corpisculo com
massa.].”

Originalmente, o conceito de energia se liga @ consciéncia que temos do
nosso proprio trabalho muscular. Como existem outras ocorréncias capazes
de produzir trabalho, é natural que se tenham reunido todas elas sob um
nome unico, que é o de “energia”. Assim, o calor, a energia elétrica, a luz,
elc. sdo formas de energia porque, mediante técnicas apropriadas, podem
ser utilizados para produzir trabalho.

No caso especifico da recorrente, a  energia elétrica é a fonte externa
responsavel pelo aquecimento do forno até uma determinada temperatura

exigida a ativa¢do das reagdes quimicas de produgdo do carbeto de silicio.
s gﬁ



Processo n® : 13805.009110/98-37
Ac6rdao n® : CSRF/02-02.270

Ou, em outros termos, tem-se que a energia elétrica se transforma em
energia calorifica, revelada pelo aumento de temperatura, que desencadeia
as reacdes quimicas necessarias a obtengdo do carbeto de silicio, tudo em
obediéncia & "1¢ Lei da Termodindmica”, que diz que a energia ndo pode
ser criada, nem destruida, porquanto a energia do universo é constante.

Assim, a energia elétrica utilizada no processo produtivo da interessada
ndo se consiste em matéria consumida, e sim em trabalho realizado para
produgdo do aumento de temperatura do forno. Qutrossim, ndo hd agdo da
energia elétrica exercida diretamente sobre o produto em fabricagdo, ou
vice-versa, mas apenas trocas de energias em obediéncia a “1° Lei da
Termodindmica".

Veja que a conclusdo que chegou o Acdrddo acima para descaracterizar a energia
elétrica como insumo iddneo a integrar a base de céalculo incentivo, foi extraida de situagéio em que
a energia elétrica é utilizada, especificamente, de processo produtivo de eletrolise do aluminio, em
que a passagem da corrente elétrica entre os eletrodos (anodo e catodo) possibilita a decomposigéao
da alumina em aluminio e oxigénio. Ora, com muito maior razdo é de se descaracterizar a energia
elétrica que é empregada como forga motriz ou fonte de calor, pois nesse caso, ndo ha que se
aventar, nem de longe, ser consumida diretamente em contato com um dos insumos, tampouco com
o produto final.

Por fim, a Lei n° 10.276/2001, ao estabelecer que o custo com a energia elétrica € os
combustiveis utilizados no processo produtivo integram a base de calculo do incentivo, estd
tratando de modalidade altemnativa do incentivo em questio, inconfundivel com aquela estatuida na
Lei n° 9.363/96. A lei nova, a0 mencionar expressamente os custos com energia elétrica e
combustiveis, estd na verdade tratando da diferenga entre o incentivo na modalidade inicial € o
alternativo.

Destarte, as regras deste ultimo, consubstanciadas na Lei n° 10.276/2001, ndo podem
ser empregadas para interpretar o primeiro, que continua sendo regido pela Lei n® 9.363/96. Ao
contrario, vale dizer que, com o advento do precitado ato legal, foi vislumbrada prerrogativa antes
inexistente, ou seja, o computo da energia elétrica na apuragio do incentivo fiscal em causa, se
adotado o sistema alternativo, que usa um fator diferente (menor que o utilizado pela Lei n°
9.363/96) aplicado na determinagdo do crédito presumido do IPI. O argumento ¢ contrario ao
proposito da recorrente, pois se o computo dos valores dos servigos de industrializagdo por
encomenda estivessem incluidos na base de célculo do beneficio previsto pela Lei n® 9.363/96, nio
haveria razio para que o legislador expressamente viesse a prever esta altemativa, em lei posterior.

Nesse aspecto, é importante notar que uma lei nova sempre inova o ordenamento
juridico, apresentando algo novo e destinado & vigéncia apenas a partir da sua entrada em vigor, mas
também projetando luzes sobre o passado, no sentido de que identifica wm comando novo ¢ distinto
do comando que vigorava anteriormente a ela, ajudando assim a melhor compreender e interpretar
as duas.

Dessa forma, dou provimento ao Recurso da Fazenda Naciona! em relagfio 2 energia
elétrica, combustiveis, lubrificantes ¢ gases industriais.

3) Insumos aplicados em produtos ndo tributados %
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A outra divergéncia apontada € quanto A averiguagio de previsio legal ou nfio para a
inclusio na base de calculo do crédito presumido do IPI das aquisi¢des de matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem aplicados em produtos que estdo fora do campo de
incidéncia do IPI.

O crédito presumido do IPI como ressarcimento do PIS e COFINS nas exportagdes
foi instituido pela MP n°® 948, de 23/05/95, que apds reedigGes foi convertida na Lei n® 9.363, de
16/12/96, cujos arts. 1° e 3° determinam;

“Art, 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializades, como ressarcimento das
contribuicoes de que tratam as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de
3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas
aquisigées, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utilizagdo no processo produtive.” (grifo nosso),

Art. 3°
(..}

Pardgrafo unico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de Renda e do
Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos
conceitos de receita operacional bruta e de producdo, matéria-prima, produlos
intermedidrios e material de embalagem.”

E cedigo 4 luz da legislagdio do IPI, que os produtos tributados, ainda que isentos ou
tributados 3 aliquota zero estdo no campo de incidéncia do IP], e, portanto, considerados produtos
industrializados. Em contraparte, os produtos nio-tributados (NT), se situam fora do campo de
incidéncia do imposto, néo se inserindo no conceito de industrializagdo para fins de IPI, e por
conseguinte também ndo, com relagdo ao conceito de produtos industrializados. E a dicgdo dos
artigos 2° e 8° do Regulamento do IPI/98 (grifos acrescentados):

“Art. 2°(...)

Pardgrafo tnico. O campo de incidéncia do imposto abrange todos os
produtos com aliguota, ainda que zero, relacionados na TIPI, observadas
as disposi¢ées contidas nas respectivas notas complementares, excluidos
aqueles a que corresponde a notagdo "NT" (ndo-tributado) (Lei n© 9.493,
de 10 de setembro de 1997, art, 13)."

15. A Lei n® 9.493, de 10 de setembro de 1997, assim preceitua;
n(-")

Art. 13. O campo de incidéncia do IPl abrange todos os produtos com
aliquota, ainda que zero, relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados — TIPI, aprovada pelo Decreto n® 2.092,
de 10 de dezembro de 1996, observadas as disposigées contidas nas
respectivas notas complementares, excluidos agqueles g que corresponda a
notacdo “NT” (ndo tributado).(g.n.)

()"
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Nesse passo, percebe-se que a contenda prende-se a verificar se o sentido de
determinados vocdbulos constantes da Lei n® 9.363/96 foram utilizados pelo legislador em seu
sentido estrito ou amplo. Por outras palavras, cabe averigiiar se os vocidbulos que referenciam
conceitos como “mercadoria”, “empresa produtora”, “processo produtivo” e “estabelecimento
industrial” restringem ou n3o o alcance do incentivo fiscal apenas aos insumos aplicados em
produtos industrializados e tributados na forma da legislagdo do IPI, ou a gqualquer produto
industrializado desde que seja exportado.

Passemos entdo a perscrutar o real alcance do referido preceptivo legal, nio se
descurando do fato de que o direito especial ou excepcional reclama sempre exegese restrita, em
vista do interesse piblico envolvido, em que o elemento gramatical envolvido exerce uma certa
preponderancia.

A Lei n®. 9.363, de 13 de dezembro de 1996, fala em empresa produtora exportadora
de mercadorias nacionais (art. 1° , reclamando segundo o acérdio recorrido a interpretagio de que
o benéficio estd dirigido is empresas exportadoras de mercadorias. Como mercadoria € género €
produto industrializado é espécie, o relator do acérddo recorrido chega 4 seguinte conclusdo: “O
artigo, é portanto, abrangente. Se o legislador desejasse que o beneficio fiscal ficasse restrito a

L L I {9

produtos industrializados teria usado, ac invés de “mercadorias”. “produtos industrializados”,

Nesse ponto é curial se fazer uma digressdo a respeito de certas nuances da linguagem
que podem levar a confusdes conceituais. O filésofo da Linguagem John R. Searle tratou também
desse assunto, que ndo passou despercebido a sua argicia:

“Had uma distingdo, bem conhecida em filosofia da linguagem, entre o que uma
sentenga ou expressdo significa e o que um falante quer significar quando emite essa
sentenga ou expressdo. O interesse da distingdo deriva ndo do fato relativamente
trivial de que o falante pode ignorar o significado da sentenga ou expressdo, mas do
fato de que, mesmo quando o falante tem competéncia lingiiistica perfeita, o
significado literal da sentenga ou da expressdo pode ndo coincidir com o significado
da emissdo do falante.

(..)As vezes, quando alguém se refere a um objeto, esse alguém estd de posse de todo um
rol de aspectos sob os quais, ou em virtude dos quais, poder ter-se referido ao objeto;
escolhe porém referir-se ao objeto sob um aspecto. Normalmente, o aspecto selecionado
serd tal que o falante supée que habilitard o ouvinte a selecionar o mesmo objeto. Em tais
casos, como nos casos de atos de fala indiretos, quer se dizer o que se diz, mas também
algo mais. Nesses casos, qualquer aspecto serve, contanto que habilite o ouvinte a
selecionar o objeto. (Pode ser inclusive algo que tanto o falante como o ouvinte acreditem
ser falso do objeto. Assim, alguém diz "0 assassino de Smith”, mas quer dizer também
aquele homem 14, Jones, o acusado do crime, a pessoa que estd sendo agora interrogada
pelo promotor piblico, a que esté se comportando tdo estranhamente, e assim por diante.
Nesses casos, se o aspecto que se seleciona para fazer referéncia ao objeto ndo funcionar,

pode-se recorrer a algum outro,

(...) O aspecto secunddrio é qualquer aspecto que o falante expresse numa descri¢do
definida (ou outra expressdo) e seja tal que o falante o emita como uma tentativa de
garantir a referéncia ao objeto que satisfagdo seu aspecto primdrio, mas que o falante ndo
pretenda que faga parte das condigoes de verdade do enunciado que tenta fazer. Dessa
explicacdo, segue-se que a cada aspecto secunddrio deve corresponder a um aspecto
primario. Todo uso referencial tem um aspecto primario subjacente.” ﬁ
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Nesse diapasio e forte em Searle, data maxima vénia, ousamos discordar do
entendimento do relator do voto recorrido na medida em que se enfatiza um aspecto secundario do
enunciado, o fato de ser mercadoria, em detrimento de seu aspecto primério: a condi¢io daquele
objeto ser destinado 4 exportagdo, Ademais, esquecendo-se de aquilatar que a sentenga “exportadora
de mercadorias nacionais” possui um contexto, possui uma suposi¢do de base: € apenas a Gltima de
duas condi¢des que a cabega do artigo 1° da Lei n® 9.363/96 engloba. A ultima condigdo conforme
j ressaltado, dar conta apenas de indicar da necessidade do produto ou mercadoria ser exportado,
mercadoria sendo apenas a forma de garantir despretensiosamente a referéncia ao objeto. Ora, esta
claro que o simples vocabulo “mercadoria”, por si s0, ndo pode anular a condigio anterior, qual
seja, a empresa ser produtora, de forma que se considerarmos que existe a necessidade de satisfazer
as duas condigdes conjuntamente, é dbvio, que o vocabulo “mercadoria” passa a estar com a
abrangéncia de sua acepgio delimitada pela condigdo anterior, ser produto industrializado (para fins
de IPI). E sendo produto industrializado (para fins de IPI), ainda se enquadra no conceito de
mercadoria, nfo se podendo nem dizer que o legislador cometeu um ato falho ao se utilizar desse
ultimo vocabulo, ao invés do primeiro, pois apenas se valeu de um aspecto para se referir ao objeto.
Nesse caso cabe ao intérprete ficar atento a essas nuances e possibilidades da linguagem. Dessa
forma, nio se pode agodadamente concluir que o vocabulo “mercadoria”, por si s6, delimite o
escopo de abrangéncia do incentivo,

Mas, entdo, se levanta um outro questionamento: como se pode concluir que o produto
ou a mercadoria em referéncia deva estar no campo de incidéncia do IPl, apenas pelo fato de a

empresa ser produtora e dos insumos fazerem parte do_processo produtivo, conforme consta
expressamente da cabega e do fecho do art. 1° do referido diploma legal , respectivamente?

De fato o incentivo fala da empresa produtora e exportadora incidentes sobre as
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem que compdem a base de calculo
do incentivo sfo aqueles utilizadas no processo produtivo.

Que processo produtivo? O de industrializagdo, conforme deixa claro o parigrafo
unico do art. 3° da Lei n® 9.363/96, ao informar que, subsidiariamente, a legislagdo do IPI sera
empregada para estabelecer o conceito de produgdo.

Costumna ser encontradigo nos textos que discorrem sobre Hermenéutica Juridica a
afirmaciio de que “a lei ndo contém palavras invteis”, a qual, segundo se diz, vem a ser principio
basilar da disciplina. E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo, ao menos, alguma
eficdcia. Ndo se presumem, na lei, palavras inuteis (Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicagdo
do direito, 8a. ed., Freitas Bastos, 1965, p. 262).

In casu, ndo se trata de algumas palavras inuteis, é todo um paragrafo. O artigo
primeiro fala em empresa produtora e, logo adiante, em insumos aplicados no processo produtivo.
Entdo, a ddvida sobrevém, qual processo produtivo? Qualquer processo produtivo? Ou o processo
de industrializa¢io previsto na legislagio do IPI? Entdo, como ndo encontramos a explicagio, logo
no artigo seguinte vem o esclarecimento: no que se refere ao conceito de producdo, se ndo encontrar
em primeira m3o na prépria norma que rege o beneficio fiscal (Lei n® 9.363/96), entdo procure,
subsidiariamente, na legislagdo do IPI. Ora, pragmaticamente falando, apenas a simples existéncia
desse paragrafo ja responde a questdo, sem ao menos carecer que se adentre no teor especifico da
legislagio do IPI. Ademais, o termo - “produgdo™ -, empregado tdo-somente no referido parégrafo e
ndo repetido em qualquer outro trecho da Lei n® 9.363/96, é sinbnimo de “processo produtivo”,
referido no art. 1°. O conceito de ambos, assim como os conceitos de matéria-prima, produto
intermediario e material de embalagem constantes no art. 2°, devem ser extraidgs da legislagdo do
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IP1. Assim, produgdo ou processo produtivo quer significar processo de industrializagdo, tipico
contribuinte do IPI.

Note-se ainda que, o valor do crédito presumido é o resultado da aplicagdo do
coeficiente da relagiio entre a receita das exportagbes ¢ a receita operacional bruta, sobre as
compras de matéria-prima, produtos_intermedidrios e material de_embalagem empregados na
fabricagiio dos produtos exportados, insumos estes caracteristicos do processo de industrializagdo
do qual resulta produto industrializado.

Crédito Presumido como crédito escritural

Tanto € assim, que a IN/SRF n° 21/95 estava embasada no art. 99 do RIPI/82, que
manda a Secretaria da Receita Federal baixar normas especiais de escrituragio e controle aos
estabelecimentos industriais para aproveitamento dos créditos como incentivo.

Outro forte argumento no sentido de provar que a propria Lei n® 9.363, de 1996, fez a
referida restricfio estd no teor dos seu art. 2°, §§ 3° e 4°, que s6 admite o ressarcimento em moeda
corrente, no caso de impossibilidade de compensagéio com o IPI devido por saidas para o mercado
interno.

A Lein® 9.363/1996, arts. 2° e 4°, assim dispde:

“Art. 2° Omissis

()

§ 3% O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, poderd ser transferido
para qualquer estabelecimento da empresa para efeito_de_compensacido com o Imposto
sobre Produtos Industrializados, observadas as normas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal.

()

Art, 4° Em caso de comprovada impossibilidade de utilizacio do crédito presumido em
compensacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados devide, pelo produtor

exportador, nas operagdes de venda no mercado_interno, far-se-a o ressarcimento em
moeda corrente.” (Grifou-se).

J4 o art. 4° da Portaria MF n°® 38, de 27.02.1997, ao tratar da Utiliza¢fio do Crédito
Presumido, assim dispde;

"Art. 4° O crédito presumido sera utilizado pelo produtor exportador para gcompensacdo
com o IPI devide nas vendas para o mercado interno, relativo a periodos subsegiientes ao
més a que se referir o crédito.” (Grifou-se).

Ou seja, a lei deixou bem claro que antes da existéncia da possibilidade do
ressarcimento em dinheiro, hd uma exigéncia de que primeiro se abata o IPI devido por saidas no
mercado intemo, descartando assim a hipétese de que a lei estendeu o beneficio a todas as empresas
produtoras-exportadoras. Por outras palavras, se a lei exige que primeiro se abata o IPI devido por
saidas no mercado interno, indica que essa é a regra geral. E essa € a regra geral como concilia-la
com a possibilidade de qualquer estabelecimento exportador ter direito ao crédito, mesmo nao sendo
contribuinte do IPI. Sendo assim é dbvio que sé estd contemplado pela lei os estabelecimentos
contribuintes do IPL
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Pelo exposto, voto no sentido dar provimento ao Recurso Especial interposto pela
Fazenda nacional com relagdo a este item.

Da Atualizacio Monetaria

Por fim, a ultima divergéncia apontada, trata do tema ligado & remuneragio do do
referido incentivo pela taxa Selic.

A argumentagio expendida no Especial atinente a falta de previs3o legal da
indigitada atualiza¢do sobre créditos escriturais é procedente. De fato, o ressarcimento nido se
equipara a restituigdo, os institutos nfio se confundem e nio mantém relagdo de género e espécie.
De acordo com o art. 165 do CTN, tem direito a restitui¢do o sujeito passivo que pagou tributo
indevido. Ja o ressarcimento que trata a Lei n® 9.779/99 é uma forma de incentivo fiscal concedido
ao sujeito passivo, para manter em sua escrita fiscal créditos do IPI relativos a determinados bens,
produtos ou operagdes, para utilizagio mediante compensagio na propria escrita fiscal com os
débitos escriturados ou, de forma residual, para serem ressarcidos em espécie (NOTA
MF/SRF/COSIT/COOQPE/SENOG n° 165).

A lei estabelece que apenas nos casos de compensagdo ou restituigio de tributos e
contribuigSes pagos indevidamente ou a maior havera a incidéncia de juros equivalentes a Taxa
Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de ressarcimento, ndo existe previsdo legal
especifica para essa incidéncia. -

Em relagdo a corre¢o monetdria dos valores pleiteados a titulo de ressarcimento do
IPI, ¢ pacifico o entendimento neste Colegiado de que essa atualizagio visa apenas restabelecer o
valor real do incentivo fiscal, para evitar o enriquecimento sem causa que sua efetivagdo em valor
nominal adviria 4 Fazenda Nacional.

Entretanto, a atualizagdo do ressarcimento ndo pode se dar pela variagdo da Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidag@io e Custédia — Selic, que tem natureza de juros e
alcanga patamares muito superiores a inflagfio efetivamente verificada no periodo, e que se adotada
no caso causaria a concessao de um “plus”, que sé é possivel por expressa previsao legal.

No processo administrativo o julgador restringe-se a lei, pela sua competéncia
estritamente vinculada. Se impossibilitado de adotar a Selic como indice de atualizagdo monetaria,
ndo pode fixar outro indice, sem que haja previsdo legal para tanto.

Logo, também dou provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional com
relagdo a utilizagdo da taxa Selic como indice de corre¢do monetaria no ressarcimento pleiteado.

Por todo o exposto, dou provimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional.

E assim como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de abril de 2006.

A), i,
NTONKY BEZERRA NETO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro DALTON CESAR CORDEDIRO DE MIRANDA, Redator.

O recurso é tempestivo, e tendo atendido aos demais pressupostos processuais para
sua admissibilidade, deles tomo conhecimento.

A recorrente, Fazenda Nacional, pretende seja revisto e reformado o acérddo
recorrido que reconheceu o direito do contribuinte a incluir, na base de célculo do incentivo fiscal
de que se tratam, os valores das aquisi¢des de matérias-primas, material de embalagem e produtos
intermedidrios adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS; bem assim os insumos
aplicados em produtos NT, energia elétrica, combustiveis, lubrificantes e gases industriais.

Aquisicdes de Pessoas Fisicas e Coooperativas

Neste diapasdo, entendo como corretas as decisdes de decidir sustentadas naquele
acorddo recorrido. A esse proposito, cito voto da lavra do Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, que
- bem respalda minhas razdes de decidir: _

“Aquisicdes de matérias-primas de pessoas fisicas, cooperativas e
de érgios governamentais,

(..)

A glosa feita pela fiscalizag®o, ¢ importante que se
registre, atende ao comando de normas administrativas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal, no sentido da impossibilidade da inclusio de
tais aquisicbes na base de cilculo do incentivo em tela. No caso de
aquisi¢@o de bens de pessoas fisicas, a proibi¢3o estd contida na IN SRF n®
23/97, art. 2°, §2°, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a
empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§1°(.)

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade rural,
conforme definida no art. 2°da Lei n® 8.023, de 12 de abril de 1990, utiliza-
dos como matéria-prima, produto intermedidrio ou embalagem, na produ-
¢ao bens exportados, serd calculado, exclusivamente, em relagdo ds aquisi-
¢oes, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas ds contribui¢des PIS/PASEP e
COFINS.”

Com relagio as cooperativas, a proibi¢do de inclusdo na
base de célculo do incentivo decorre da norma contida na IN SRF n. 103/97,
COmo segue:
“Art. 2°- As matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas de produtores ndo geram direito ao
crédito presumido.”
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Essa orientagdo também constou do Boletim Central n°
147/98, no qual foram publicadas “Perguntas e Respostas sobre Crédito
Presumido do IP1”, mais especificamente na pergunta de nimero 10:
“10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para cdlculo do
beneficio, corresponde a duas operag¢des sucessivas sujeitas ao pagamento
de PIS/COFINS, ocorrendo a hipdtese de mercadorias fornecidas na segun-
da operacdo terem sido adquiridas de pessoas fisicas, produtor rural, soci-
edades cooperativas {(ou outros ndo sujeitos ao pagamento daquelas contri-
buigdes), ou seja, tendo havido apenas uma operacio com pagamento de
PIS/COFINS, qual o procedimento a adotar para corrigir o aumento inde-
vido no montante do beneficio?
R} Ndo hd nenhum procedimento especifico a ser adotado em fungdo do ni-
mero de etapas anteriores. O indice a ser adotado é sempre de 5,37%. No
caso de o insumo ser fornecido por pessoa juridica ndo sujeita ao PIS/PA-
SEP e COFINS, ou pessoa fisica, ndo ha direito ao crédito presumido des-
tes insumos (ainda que em etapas anteriores a estes fornecedores tenha ha-
vido incidéncia das contribui¢ées). Deve ser observada a regra do § 2°, do
art. 2°da IN 23/97.”

As demais glosas de outros ndo-contribuintes estdo

sendo feitas seguindo uma regra geral, que serviram de fundamento para as

_normas antes transcritas, segundo a qual, se o incentivo visa ao

ressarcimento do PIS e da COFINS incidentes sobre as operagdes anteriores,

de forma a ndo onerar os produtos exportados com tais contribuigdes, o fato

de n3o haver a incidéncia dessas contribui¢des sobre o vendedor das
mercadorias, daria ao ensejo o registro de um crédito indevido.

Penso que tal raciocinio decorre de um exame
equivocado das normas que regulam o incentivo fiscal tratado, da falta de
compreensdo dos mecanismos de apuragdo da sua base de célculo, que parte
de uma ficgdo legal, e, finalmente, da transposigdo incorreta de preceitos da
legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI.

O incentivo aqui analisado foi instituido pela Lei n®
9.393/96, decorréncia da conversfio da Medida Provis6ria n® 1,484 e suas
reedigdes, esta, por sua vez, antecedida pela Medida Proviséria n® 948 e
suas reedi¢des. Em sua esséncia, o célculo do incentivo fiscal, tal como
previsto nas normas citadas, ndo guarda maiores complexidades.

Segundo a lei, a empresa produtora-exportadora deve
apurar a relag@o percentual da receita de exportagdo do periodo em relagio
ao valor da receita bruta total. O percentual apurado deve ser aplicado sobre
o valor das aquisi¢bes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem. Tal procedimento visa segregar o custo dos
insumos utilizados na fabricagio de produtos exportados. E aqui, ¢ bom que
se registre desde logo, estamos diante de uma ficgdo legal®, qual seja, a de

3 Importante  para o tema ¢ a distingdo entre presungio legal e ficgdo legal. Segundo Paulo Celso Bonilha, “a preswslo & ssim,
o resubtad do julgador, que s guis wos i poris - moquhmnm-mmmm” heci do fato probanda. B inegivel,
Mq\lnmmm0|b:ﬂmmqmlofﬂe hecido siwe-se na p menor 2 0 mais gera da exp e i k33 maior. A conseqiinea potiive

que resaki do raciocieio do julgador ¢ & premmcds”. Gilberto {Jlhoa Canto, por sua vez, diz que, “na presung3o, toma-se como sendo a
verdade de todos os casos aquilo que € a verdade da generalidade dos casos iguais, em virtude de uma lei de freqiiéncia
ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsio légica do desfecho. Porque, na grande maioria das
hipéteses andlogas, determinada situagio se retrata ou define de um certo modo ¢ passa-se a entender que desse mesmo
modo serdo retratadas ¢ definidas todas as situagdes de igual natureza. Assim o pressuposto 16gico da formulagio
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que o custo de fabricagio dos produtos exportados e dos produtos
destinados ao mercado interno guardam relagio com o prego de venda.

Sabe-se que o0 mercado internacional € muitas vezes mais
competitivo que o mercado interno, € que as empresas exportadoras operam
com uma margem de lucro bem inferior ao praticado no mercado nacional.
Ainda que tivéssemos uma empresa fabricante de um produto apenas, de
custo de fabricagdo 1nico, as exigéncias do mercado internacional fazem
com que os custos (com embalagem, seguros, cartas de créditos, etc.)
superem os custos com as operagdes internas. Portanto, a lei, ao determinar
a segregacdo dos custos a partir do rateio das receitas brutas, distancia-se da
realidade dos fatos € assume, mesmo sabendo ser falso, que os custos com a
fabricagdo de produtos exportados guarda relagdo com a proporgdo entre a
receita de exportagdes e a de venda no mercado interno.

Sobre o valor resuitante da aplicagiio desse percentual
apurado sobre o prego de aquisi¢do (portanto, sobre o custo dos produtos
exportados), a lei determina que se aplique o percentual de 5,37%. O valor
assim apurado ¢ o valor a ser ressarcido {ou compensado com o IPI devido
de outras opera¢bes, como faculta a lei). A aplicagio desses 537% é a
segunda ficgfio legal. Estabelece o legislador que a carga tributiria da
COFINS e do PIS existente no valor das mercadorias adquiridas
corresponde a 5,37% do preco final de aquisigio.

Note-se que os 5,37% correspondem 2 aplicagio

cumulativa da aliquota de 2,65% (1,0265 x 1,0265). Esses valores sequer. _
correspondem 3as aliquotas atuais da COFINS e do PIS, que sio,
respectivamente, 3% e 0,75%*. HA quem afirme, em face da aplicagdo
cumulativa dos referidos valores, que a lei pretendeu ressarcir as
contribui¢des incidentes sobre as duas dltimas operagdes. Essa informagio
consta, inclusive, na exposi¢do de motivos da Medida Proviséria n® 948/95
como segue:
“Sendo as contribui¢cdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata,
sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a
desoneragdo corresponde ndo apenas 3 ultima etapa do processo produtivo,
mas sim das duas para 5,37% (...)".

Guardando coeréncia, alids, se coubesse a glosa dos
valores correspondentes a aquisi¢des de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS, pelos mesmos motivos deveria a autoridade fiscal investigar a

preventiva consiste na redugdo, a partir de um fato conhecido, da conseqiiéncia ja conhecida em situagSes verificadas
no passado; dada a existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido se repetiri. Ou, ainda, infere-
se 0 acontecimento a partir do nexo causal logico que o liga aos dados antecedentes”. Segundo Anténio da Silva
Cabral, “as ficgdes, ao contrario das presungdes, ndo se baseiam no que ordinariamente acontece, mas naquilo que se
sabe nio ter acontecido. A fungio da ficgdo é criar a aparéncia de realidade, quando se sabe que a realidade & outra.,, A
ficgiio consiste em a lei atribuir a determinado fato, coisa, pessoa ou situagio um predicado que ndo possuem no mundo
real. O legislador sabe que as coisas ndo existem no mundo real, conforme a situagio descrita na norma; apesar disso,
finge que realmente existem conforme previsto na norma. Enquanto na presungio se parte de um fato conhecido para se
chegar a um fato desconhecido, mas real, na ficgdo j& se sabe que o fato ndo existe, mas a lei o considera como se¢
existisse™,

1 A aliquota de 2,65% ndo decorre de uma vontade aleatéria do legislador como possa parecer a primeira vista. Ela
corresponde 4 soma da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criagio pela Lei Complementar n® 70/92, aié a
criagiio do adicional de 1% compensavel com o imposto de renda}, com a aliquota de 0,65% do PIS, exigivel a partir
dos Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal (com a declaragio de inconstitucionalidade, a aliquota do PIS wvoltou & ser a prevista na Lei
Complementar n° 07/70, de 0,75%).
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etapa anterior 4 dltima, glosando, igualmente, os valores correspondentes as
operagdes realizadas com nio contribuintes dessas exagdes, ja que, como
ficou expresso na exposi¢io de motivos da lei, o ressarcimento alcanca
também a etapa que antecede a aquisi¢io dos insumos. N3o se tem noticias,
contudo, de glosas realizadas em razdo da participagio de no contribuintes
na operacdo que antecede A aquisicio, pelo estabelecimento incentivado, dos
insumos aplicados em produtos exportados.

Cabe destacar, também, que, apesar de ter sido a
intencdo do legislador ressarcir as contribui¢ées incidentes sobre as duas
etapas anteriores ao processo produtivo, como revela a leitura da exposi¢do
de motivos, a norma criada gera outros efeitos, diferentes dos imaginados
pelo elaborador da norma, pois o percentual de 5,37%, como foi dito, ndo
guarda relacio com as aliquotas efetivamente vigentes das contribuigdes.
Além disso, esse percentual previsto pela lei incide sobre o prego de
aquisicdo dos insumos, e portanto, atinge pelo menos a margem de lucro da
ultima operagdo. O ressarcimento, portanto, mesmo contemplando aliquotas
inferiores as efetivamente previstas para as contribuicdes a serem
devolvidas (2,65% para a COFINS e PIS, quando deveria ser 2,75%°), pode
resultar em um valor maior que o encargo efetivo de PIS ¢ COFINS
incidente nas duas dltimas operagdes de compra e venda, dependendo da
margem de lucro praticada pelo vendedor da ultima etapa.

A constatagio desse fendmeno ¢ simples, ¢ basta alguns
célculos para sua comprovagdo. Imagine-se uma determinada matéria-prima
que foi vendida por um fabricante a um distribuidor por $100,00, e este o
revendeu ao estabelecimento produtor-exportador com um acréscimo de
50%, por $150,00, portanto. As contribui¢des recolhidas nessas duas
opera¢des correspondem a $2,75 ($100,00 x 2,75%)° e $4,12 ($150,00 x
2,75%), o que totaliza $6,87 (82,75 + $4,12).

O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria
de $8,05 ($150,00 x 5,37%), valor bastante superior ao encargo incidente
sobre as duas operagdes anteriores’. Evidentemente esses niimeros variam
de acordo com a estrutura de pregos praticados nas opera¢des anteriores 4
aquisigdo, ¢ exatamente af reside a dificuldade do ressarcimento pretendido.
Por se tratar de tributos cumulativos, e que n3o permitern um controle sobre
a sua incidéncia em cada fase (ao contrario dos impostos indiretos, como IPI
¢ ICMS, que possuem registros detalhados em cada etapa), ndo é possivel
apurar-se o valor efetivamente cobrado nas etapas anteriores,

Ndo por outro motivo que o legislador langou mioc da
ficgdo legal antes referida, porque impossivel, na prética, precisar o valor
pago acumuladamente dos referidos tributos na aquisi¢do dos insumos
aplicados nos produtos exportados. Uma primeira conclus3o, entretanto, &
possivel se extrair de tudo o que foi dito até o momento: o incentivo, na
forma como foi instituido, visa ressarcir as contribuigdes incidentes sobre as
matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem nas suas
diversas etapas (e nio apenas na ltima), e que o percentual de 5,37%

3 Abstraindo-se, evidentemente, o adicional de 1%, recuperive! por meio do Imposto de Renda.

¢ Equivalente 4 soma das aliquotas de 2% da COFINS (desprezado o adicional de 1% compensavel com o IR) ¢ de
0,75% do PIS.

7 O ressarcimento serd sempre maior que o encargo efetivo das contribuigdes nas operacdes (considerados os critérios
da nota anterior), desde que a margem de lucro na segunda operagio seja superior a 5%. @
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corresponde ao ressarcimento das contribuigdes incidentes em mais de duas
etapas anteriores,

Ora, se a lei determinou a aplicagio de um percentual
que ndo guarda relag@o direta com as aliquotas efetivamente aplicadas, que
incide sobre uma base de calculo também irreal, e, finalmente, que a
aplicagiio conjunta desses critérios leva 3 apuragdo de um valor que supera
ao efetivamente pago pelo menos nas duas etapas anteriores, € claro que o
legislador ndo pretendia o ressarcimento apenas do valor incidente na dltima
aquisi¢do. E mesmo que pretendesse apurar um valor que se aproximasse da
realidade, buscando ressarcir o encargo tributirio incidente sobre as duas
ultimas operagdes, conforme evidenciou na exposi¢do de motivos, utilizou
um critério fixo, ndo fazendo qualquer distingdo para os casos em que ha
uma ou dez operagdes anteriores, e se essas operagbes estavam ou ndo
sujeitas A incidéncia das contribuigdes que se pretende ressarcir.

Alids, se a lei visasse apenas o ressarcimento das
contribui¢des incidentes sobre a Gltima operagdo, nfio haveria motivos para
modificar a legislagio, jA que a Medida Proviséria n® 725/94, vigente até a
edi¢io das normas atuais, previa o ressarcimento de exatos 2,65% incidentes
sobre os insumos utilizados na fabricagiio de produtos exportados, mediante,
ainda, a apresentagio, pelo exportador, das correspondentes guias de
recolhimento pelo seu fornecedor imediato®.

A lei nova veio exatamente para corrigir essa distorgao,
qual seja, o ressarcimento apenas das contribuigdes incidentes sobre a -
ultima aquisigdio, de forma a ampliar o seu alcance. A exposigio de motivos
da Medida Provisoria n° 948/95 (da qual originou-se a Lei n® 9.393/96) ¢
clara no sentido de que o ressarcimento visa a desoneragiio das diversas
etapas anteriores e ndo apenas da ultima operagio. A referida exposicédo de
motivos tem a seguinte dicgdo:

“(...) permitir a desoneragéo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente sobre
os insumos, objetivando possibilitar a redugio dos custos e o aumento da
competitividade dos produtos brasileiros exportados, dentro da premissa

% A redagdo da referida Medida Proviséria era a seguinte:

Art. 1° Fica instituido, a favor do produtor exportador de mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante
ressarcimento em moeda comrente destinado a compensar o custo representado pelas contribuigdes sociais de que tratam
as Leis Complementares n° 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro
de 1991, que incidirem sobre o valor das matérias primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, adquiridos
no mercado interno pelo exportador para utilizagéo no processo produtivo.

Art. 2°. A base de cileulo do crédito fiscal serd determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedirios e materiais de embalagem referidos no artigo 1° , do percentual
correspondente 2 relagdo entre a receita de exportagfio ¢ a receita operacional bruta do exportador.

Art. 3. O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 2,65% sobre a base de cilculo definida
no artigo 2°.

Art. 5°. O beneficio, ora instituido, é condicionado a apresentagido pelo exportador, das guias correspondentes
ao recolhimento, pelo seu fornecedor imediato, das contribuigdes devidas nos termos das Leis Complementares n°s 07 ¢
08/70 ¢ 70/91.

{.)

§2°. A eventual restitui¢io das importincias recolhidas em pagamento das contribuigdes que serviram &
comprovagao prevista neste artigo, inclusive quando sob a forma de compensagdo mediante crédito, implica a imediata
devolugio, por parte do exportador beneficidrio do crédito, do valor correspondente & restitui¢io ou compensagio,
acrescido de atualizacdo e de juros, calculados de acordo com as normas que regem o atraso de pagamento das referidas

contribuigdes.
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bésica da diretriz politica do setor, no sentido de que ndo se deve exportar
tributos. {...)

Sendo as contribuigdes da COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata,
sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais razodvel que a
desoneragéio corresponde ndo apenas 2 ultima etapa do processo produtivo,
mas sim das duas etapas antecedentes, o que revela que a aliquota a ser
aplicada deve ser elevada para 5,37% atenuando ainda mais a carga
tributdria incidente sobre os produtos exportados, e se revelando compativel
com a necessidade do ajuste fiscal.”

E para alcancar as operagdes anteriores A ultima, cujo
valor, repita-se, ¢ impossivel de ser apurado, o legislador langou m3o de um
critério que ndo guarda relag¢do com a realidade, uma ficgdo legal, portanto.
E mais: criou um critério uinico, aplicavel a todos os casos indistintamente.

Pouco importa, por conseguinte, que a empresa
exportadora adquira insumos que percorram 20 etapas anteriores, ou apenas
2. O critério para apuragdo do crédito a ser ressarcido serd sempre 0 tmesmo,
qual seja, a aplicagdo do percentual de 5,37% sobre o valor total de insumos
aplicados na fabricacdio dos produtos exportados, estes, por sua vez,
apurados a partir do rateio dos custos, apurado segundo a relagio percentual
das receitas de exportagdo e de vendas no mercado interno.

Irrelevante, igualmente, que tenha havido incidéncia da
COFINS e do PIS na aquisicio dos insumos feita pelo estabelecimento
exportador. Ndo h4, na lei, qualquer referéncia a esse requisito (ao
contrario da legislacio anterior, que expressamente o exigia). E a
interpretagdo da norma, assim levada a efeito em todos os seus aspectos,
especialmente o histérico-integrativo, conduzem a conclusio diversa a
contida no langamento.

Quando o legislador quis auferir a efetiva incidéncia das
contribuigdes na operaglio anterior, ele o fez de forma expressa. Havia,
como ja foi destacado, a exigéncia da comprovagdo do efetivo recolhimento
das contribui¢des naquela oportunidade. A reforma legislativa teve como
pressupostos basicos a simplificagdo do incentivo, pela criagdo de um
percentual fixo, e o atingimento das operagdes anteriores & ultima.

Nio cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer
distingdo onde o legislador ndo o fez. Ao excluir as aquisi¢des, cuja 1ltima
operagdo nio esteja sujeita a incidéncia das contribuigdes por haver um
distanciamento do critério legal de apuragdo da carga de contribuigdes
contida nos insumos, automaticamente estar-se-ia legitimando o pleito de
um ressarcimento maior que o previsto em lei para os casos em que a carga
de contribui¢des contida no valor das mercadorias fosse maior que o valor
resultante da aplicagdo do critério previsto em lei, em razio do maior
numero de etapas que tenha percorrido.
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O erro da exigéncia da efetiva incidéncia das
contribuicées na ltima operagido decorre, na minha opinido, de dois fatores.
A tentativa da administracdo de barrar o beneficio dado pela lei s empresas
que adquiram produtos sem a incidéncia das contribuigbes, em razdo do
evidente ganho que auferem pela critérios contidos na lei. O outro € a
decorrente da transferéncia indevida das regras vigentes na apuragdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI para a presente sistematica de
apuragio dos créditos de COFINS e PIS a serem ressarcidos.

Como ¢ sabido, a legislagdo do IPI, como regra geral,
expressamente profbe o registro do crédito do imposto, se a operagdo de
aquisi¢do ndo estd sujeita A incidéncia do referido imposto. Em razio do
nome “crédito presumido de IPI” a Secretaria da Receita Federal deu ao
incentivo fiscal o tratamento de crédito de IPI (conforme fica evidenciado
pelas diversas normas administrativas expedidas por aquele 6rgdo), como €
o caso das mercadorias classificadas como “Nio Tributadas” (ou NT) na
tabela de incidéncia do IPI, hipStese em que as considera fora do incentivo
fiscal em tela. O crédito passivel de registro nos livros fiscais do IPI foi
apenas uma forma criada pelo legislador para o ressarcimento mais rapido
das contribui¢des, e seu valor ndo pode ser confundido com o IPI. Por outro
lado, a lei autoriza que se utilize os conceitos da legislagdo do IPI apenas no
que se refere aos conceitos de matéria-prima, produto intermedidrio e
material de embalagem (art. 3°., paragrafo unico, da Lei n® 9.363/96). O fato
de ser ressarcido mediante a compensagio com créditos de IPI ndo lhe altera
a natureza juridica, que permanece sendo de contribui¢io para o PIS ¢
COFINS.

Finalmente, ndio cabe & autoridade administrativa tentar
corrigir eventuais distorg¢des contidas na lei, como € o caso do ressarcimento
das contribui¢cdes nos casos em que nio houve essa incidéncia na operagio
anterior por nfo ser praticada por contribuinte, como nos casos de pessoas
fisicas € cooperativas, entre outros. Da mesma forma como a lei beneficiou
as empresas que adquirem mercadorias de nao contribuintes do PIS e
PASEP, ao estabelecer um critério uniforme de apuragdo do crédito a ser
ressarcido para todas as situagdes, igualmente prejudicou aquelas, cujos
produtos percorrem varias etapas, sendo oneradas pelas contribuigdes de
forma mais intensa, pela cumulagdo da incidéncia tributéria, thes retirando a
competitividade, especialmente no mercado internacional, onde a regra € a
nio exportagio de tributos.

Entende que a lei deva ser aplicada da forma como foi
concebida pelo legislador, e que somente a este compete aprimora-la.
Evidentemente, por todas razdes expostas, sou da opinido de que as
matérias-primas, produtos intermediarios € material de embalagem, mesmo
que adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS, ou que, por outro
motivo, essas contribuicdes nio tenham incidido na aquisicio dessas
mercadorias, os valores correspondentes a essas operagdes devem compor a
base de célculo do incentivo fiscal em tela, sendo, portanto, incorreta a

glosa aplicada pela fiscalizagdo.”
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Em face do até aqui exposto, voto pela negativa de provimento ao apelo
interposto pela Fazenda Nacional, pois o entendimento acima transcrito, friso novamente ¢ por
relevante, muito bem reflete meu posicionamento pessoal sobre a matéria em debate.

Energia Elétrica, Combustiveis, Lubrificantes ¢ Gases Industriais

E, quanto ainda a este recurso interposto, entendo que melhor sorte atende a parte do
referido apelo e naquilo que diz respeito as supostas possiveis inclusdes de energia elétrica,
combustiveis, lubrificantes e Gases Industriais para fins de creditamento do IPI. Explico, assim
também o fazendo com fundamento nas razdes de decidir sustentada pelo Conselheiro Renato
Scalco Isquierdo:

“Valores referentes a (...}, combustiveis e mercadorias revendidas sem
industrializa¢do.

Relativamente aos valores de (...) combustiveis, também
ndo hd corregdes a serem feitas na decisdo recorrida. Conforme ja referido
nesta decisdo, a lei que criou o incentivo remeteu expressamente 4
legislacdo do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI no que tange
ao conceito de matéria-prima. Ndo se admite, em rela¢do ao IPI o registro
do crédito do imposto em relagdo a essas mercadorias, porquanto ndo
integram, nem entram em contato direto, com o produto final. Além disso,
impossivel segregar os valores relativos a essas mercadorias que foram
utilizados em outras atividades que ndo o processo produtivo, como, por
exemplo, as atividades administrativas da empresa.”

Ainda no tocante a impossibilidade de se incluir na base de cédlculo do crédito
presumido do beneficio em debate a energia elétrica, combustiveis, lubrificantes e Gases Industriais,
afirmo minha concordancia com as razdes de recurso da Fazenda Nacional neste particular, votando
pelo provimento do apelo especial da recorrente quanto a este tdpico.

E assim procedo lastreado na vasta jurisprudéncia do Segundo Conselho de
Contribuintes sobre a matéria, valendo inclusive citar, nesta oportunidade, que no Poder Judiciario
tal entendimento também vem sendo decidido nestes moldes e em situagdes andlogas a ora
enfrentada, como no caso dos pleitos de energia elétrica. Veja-se, por exemplo, o acorddo que
consubstancia decisio a que chegou a Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regido: '

“TRIBUTARIO. IPI. ENERGIA ELETRICA. CREDITAMENTO.
POSSIBILIDADE

Ndo representa a energia elétrica insumo ou matéria-prima propriamente
dito, que se insere no processo de transformagdo do qual resultard a
mercadoria industrializada. Sendo assim, incabivel aceitar que a
eletricidade faca parte do sistema de crédito escritural derivado de
insumos desonerados, referentes a produtos onerados na saida, vez que
produto industrializado é aquele que passa por um processo de
transformagdo, modificagdo, composicdo, agregacdo ou agrupamento de
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componentes de modo que resulte diverso dos produtos que inicialmente
foram empregados neste processo.”

Insumos aplicados em Produtos NT

Como ja por diversas vezes decidido nesta Cimara Superior de Recursos Fiscais, a
finalidade da Lei n® 9.363/96 foi a de desonerar as exportagdes de mercadorias nacionais e, como
conseqiiéncia, melhorar o balango de pagamentos. Aliés, tal entendimento estd em linha com o que
doutrinariamente defendido por José Erinaldo Dantas Filho, “O espirito do citado diplomna legal foi
o de incentivar a exportacio de produtos nacionais, tentando diminuir o chamado ‘custo Brasil® para
os produtos pétrios, de maneira que sejam ‘exportados tributos para o exterior’. O legislador federal
visualizou a extrema necessidade de desonerar a exagerada carga tributdria para os produtos
exportados, bem como visou a combater o acentuado déficit da balanga comercial de nosso Pais,
assim gerando mais empregos € maior arrecadagio.”,

Creio, ainda, abrindo aqui parénteses a bem ilustrar o debate, que do exame do
Regulamento do IPI (Decreto n° 2.637/98), que trata dos conceitos de industrializagdo
(transformagdo; beneficiamento; montagem; acondicionamento; e renovagio e recondicionamento),
entendo possivel afirmar que as “mercadorias” exportadas pela recorrente, sdo sim objeto ou
_ resultante de um processo produtivo, mesmo que classificados como NT.

Neste sentido, vale citar trechos de artigo de Jilio M. de Oliveira, intitulado “A
Constituicfio, A Lei e o Regulamento do IPI — Hipéteses de Conflito™3:

“(..)

Ao nosso ver, o objeto do imposto ndo consiste meramente no ato de produzir acima
delineado, pelo contrdrio, a materialidade da hipdtese de incidéncia reside no resultado final deste
ato — o produto.

Assim ndo fosse, estariamos diante de um imposto sobre industrializagdo e ndo
sobre o produto industrializado. Neste sentido, cabe lembrar as sempre licidas consideragées do
mestre Geraldo Ataliba, verbis:

“.. Pela sua utilizac@o (desse conjunto de componentes) é que se obtém, afinal, um
produto. Se, portanto, a produgdo ou industrializacdo for posta na materialidade da hipdtese de
incidéncia do imposto, ja ndo se estard diante do IPI, mas de tributo diverso."8

Porém, esgotar-se na existéncia de produtos industrializados a materialidade da
hipétese de incidéncia do IPI, em outras palavras, o mero surgimento de um produto
industrializado é suficiente para caracteriza¢do da ocorréncia do fato gerador do imposto?

Quer nos parecer que ndo. {...).”

Feitas essas consideragdes, é possivel afirmar que as “mercadorias” exportadas pela
contribuinte sdo sim “produtos industrializados”, mesmo que parte deles ndo tributados, Mas, a meu
entender, ndo é essa a questdo que se encontra em debate.

E a propésito da discussdo travada nestes autos, necessiria se faz reafirmar que o
beneficio do crédito presumido esta expressamente direcionado 4 empresa produtora e exportadora

de mercadorias nacionais. Q‘&
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O artigo de lei ¢ abrangente, portanto, dai ndo ser possivel restringir o debate entre a
distingdo entre “produto industrializado nio tributado™ e “produto industrializado tributado™, pois
tanto um como outro sdo “mercadorias™4 e, conseqilientemente, abrangidos pela Lei n® 9.363/96.

Alids, o crédito presumido em andlise tem por objetivo o ressarcimento das
contribui¢des incidentes sobre as etapas anteriores da cadeia produtiva, no caso o PIS € a COFINS,
ndo importando se o produto € ou ndo tributado pelo IPI na saida final.

Dessa forma, nego provimento ao recurso para manter a declaragio do direito da
recorrente ao crédito presumido dos produtos fabricados e exportados que nio sejam tributados pelo

IPI(NT).

Atualizacio Monetaria

Entendo, por derradeiro e quanto a outra parte do recurso da recorrente, ser devida a
incidéncia da denominada Taxa SELIC a partir da efetiva¢@o do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Lei 9.250/95, ou até o exercicio de 1995,
inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposi¢io legal neste sentido, os créditos
incentivados de IPI deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo
utilizados pela Fazenda Nacional para atualizago de seus créditos tributirios, direito este
reconhecido por aplicag8o analégica do disposto no § 3° do art. 66 da Lei 8.383/91.

Todavia, com a dexindexa¢do da economia, realizada pelo Plano Real, € com o
advent da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corre¢do monetaria dos créditos dos contribuintes
contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento indevido de tributos, prevaleceu o
entendimento de que a partir de entdo néo haveria mais direito a atualizagdo monetaria, e de que nédo
se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxa de juros,
o que impediria sua aplicagdo como indice de corre¢do monetaria.

Tal entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade decorre
de um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, em recente
estudo sobre a matéria’, o Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justica,
expressamente demonstrou que a referida taxa se destina também a afastar os efeitos da inflagao, tal
qual reconhecido pelo proprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagio da Taxa SELIC para fins tributarios pela
Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida - juros de mora e corregdo monetaria -, € o fato
de a corregiio monetéria ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por seu art. 36, lI, se d exclusivamente a
titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetdaria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir ¢ valor real de seus
créditos tributdrios através da utilizagio de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢do monetaria,

Ora, diante de tais consideragdes, por imposigdo dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular do crédito incentivado de IPI,
a quern, antes desta suposta extingdo da corregfio monetdria, se garantia, por aplicagdo analégica do
art. 66, § 3°, da Lei 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Codigo Tributirio Nacional,
direito & corre¢do monetaria - e sem que tenha existido disposi¢do expressa neste sentido com

* “Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios”, RT 33-59,
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relagdo aos créditos incentivados sob exame -, se garanta agora direito & aplicagéio da denominada
Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagio analégica de dispositivo da legislacfo
tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95- que determina a incidéncia da mencionada
taxa sobre indébitos tributirios a partir do pagamento indevido -, crédito este que em caso contrario
restara minorado pelos efeitos de uma inflagfio enfraquecida, mas ainda verificavel sobre o valor da
moeda,

A incidéncia de juros sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido teve
origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4° da Lei 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o § inico do art. 167, do Cddigo Tributdrio Nacional, s6 ocorria
"a partir do trénsito em, julgado da decisdo definitiva" que determinasse a sua restituigdo, sendo,
inclusive, este o teor do enunciado 188 da Sttmula do Superior Tribunal de Justiga.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso especial da Fazenda Nacional, para tio somente reconhecer como indevido o creditamento
de IP] referente as aquisi¢des de energia elétrica, combustiveis, lubrificantes € gases industriais.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de abril de 2006.

L
DALT O IRANDA
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