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17 de outubro de 2006

KSR COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL S/A.
DRIJ/SALVADOR/BA

RESOLUCAO N°301-1.712

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Repartigdo de Origem, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIO DA ARTAXO
Presidente

D
CARLOS HENRIQUE R FILHO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues
Alves, Susy Gomes Hoffmann ¢ Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel. Esteve presente a
advogada Dr® Renata Dutra Luna.
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RELATORIO

Trata-se o presente caso de auto de infragdo lavrado para constituir
crédito tributario de FINSOCIAL, decorrente da falta de recolhimento dos valores
devidos, pertinentes ao periodo de 31/05/1991 a 31/03/1992, que estd sendo
questionado judicialmente pelo contribuinte.

Irresignado, o contribuinte apresenta Impugnagdo (fls. 52/62)
alegando em sintese, a inconstitucionalidade do FINSOCIAL, e que o STF reiterou a
inconstitucionalidade dos aumentos de aliquotas superiores a 0,5% no RE n° 150.764-
1. Requereu fosse declarada inexistente a relago juridica tributdria desobrigando-se
ao recolhimento do valor principal da contribuigdo para o FINSOCIAL, e dos
encargos de multa e juros, com o consegiiente cancelamento do auto de infrac@o.

A Impugnante foi intimada a apresentar a certiddo de objeto e pé das
acdes judiciais referente ao FINSOCIAL, bem como, copias das respectivas sentengas
e acordaos.

Consta das certiddes que:

- - 0 processo judicial n® 91.0659752-1, transitou em julgado e os
depositos judiciais foram convertidos em renda da Uniéo;

- que no SINAL - 08 encontra-se registrado um pagamento
referente a conversdo em renda efetuada pela CEF, arrecadado em
09/04/1997,

- que a contribuinte levantou 75% dos valores depositados
judicialmente mediante alvard judicial n® 052/95, datado de
17/04/1995;

- que o demonstrativo de imputagdo judicial comprova que o0s
depositos ndo foram suficientes para liquidar o crédito tributario
langado no auto de infragdo que originou o processo em tela;

- que as fls. 128 consta a “Listagem de Saldos de Débitos discutidos
em Juizo”, onde sdo listados os saldos devedores do referido
processo.

Na decisdo de primeira instincia a autoridade julgadora julgou o
lancamento procedente em parte, no sentido de excluir a TRD no periodo de
04/02/1991 a 29/07/1992 e reduzir a multa de oficio para 75% sobre as parcelas nao
recolhidas da contribui¢do para o FINSOCIAL.
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Quanto a concomitéancia de agdes, a DRJ entendeu que a propositura
de agdo judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a
autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa na rendncia as instdncias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto.

As fls. 205/213, a Recorrente protocolou Pedido de Revisio de
Langamento, onde afirma que o valor tido como tributdvel para o auto de infragdo a
ser revisado diverge do valor real da base de calculo da referida contribuigdo, como se
constata da andlise das Declarag¢tes de Rendimentos (fls. 37/38).

Que o auditor fiscal cometeu um equivoco na apuragdo dos valores a
serem langados, uma vez que considerou a receita bruta, auferida pela empresa, como
base de célculo da contribuigdo ao Finsocial, sem contudo considerar as devidas
exclusdes. Sendo assim, requer a retificagdo do auto de infragao.

Apbds, as fls. 220/229, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario,
reiterando que o valor tido como tributavel para o auto de infrago, diverge do valor
real da base de cilculo da referida contribuigdo. Requer, portanto, a reforma da
decisdo recorrida para anular ou cancelar o auto de infragdo, ou assim entendendo,
retificar a base de célculo relativa a contribui¢do ao FINSOCIAL devida nos periodos
de apuragio de maio de 1991 a marco de 1992, apurando-se assim, o montante
devido, a resultar na inexisténcia de débito.

Assim sendo, os autos foram encaminhados a este Conselho para
julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos para a sua
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Trata-se o presente caso de auto de infrag@o lavrado para constituir
crédito tributdrio de FINSOCIAL, decorrente da falta de recolhimento dos valores
devidos, pertinentes ao periodo de 31/05/1991 a 31/03/1992, que estd sendo
questionado judicialmente pelo contribuinte.

Cabe razdo ao contribuinte quando argumenta o erro na lavratura do
auto de infragfo. Analisando os periodos de apuragdo, nota-se que j& havia decaido o
direito da fiscalizagdo no que tange aos periodos de maio e junho de 1991, tendo em
vista que a data da lavratura do auto de infragdo foi em 20/08/1996. Portanto, devem
ser excluidos estes dois periodos de apuraggo, em virtude da decadéncia.

Por outro lado, quanto ao argumento de que o valor tributavel para o
auto de infragdo, diverge do valor real da base de célculo do FINSOCIAL, ¢
necessario que se faga uma pericia técnica sobre os valores tributéveis, a fim de que
sejam apurados os valores compostos na base de célculo das contribui¢gdes ao
FINSOCIAL.

Em face do exposto, determino que os autos retornem em diligé€ncia
a sua origem, para que seja realizada a pericia técnica para apurar supostas diferengas
entre os valores depositados judicialmente. S6 depois de realizada a diligéncia € que
se podera, com base no resultado, tomar decisgo.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso
interposto para determinar o retorno do processo a Repartigdo de Origem para
diligéncias.

E como voto.

_Sala das Sessd¢s, em 17 de outubro de 2006

CA FILHO - Relator



