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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13805.009764/96-71
202-10.327

29 de julho de 1998

107.354

KSR COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL S/A
DRIJ em Sio Paulo — SP

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - Decisdo de primeira instancia que ndo aborda todos
os aspectos da impugnacdo. Processo que se anula, a partir da decisdo
recorrida, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

KSR COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio
recorrida, inclusive. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.

Sala das Sessdes, em 29 de julho de 1998

Oswaldo Tancredo de Oliveira
Vicel\l’ysidente no exercicio da Presidéncia

s
Tarasio Campelo Borges
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Maria Teresa Martinez Lopez, José de Almeida Coelho, Ricardo Leite
Rodrigues e Henrique Pinheiro Torres (Suplente).
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Recorrente : KSR COMERCIO E INDUSTRIA DE PAPEL S/A

RELATORIO

Trata o presente processo de recurso voluntdrio contra decisdio de primeira
instancia administrativa que ndo conheceu da impugnagdo quanto a parte do crédito tributario
objeto de agdo judicial e sobrestou o julgamento relativamente a multa de oficio, até decisdo
terminativa do processo judicial, determinando o retorno para julgamento se a decisdo judicial
transitada em julgado for desfavoravel ao contribuinte.

No langamento ex-officio ¢ exigida a Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, referente a fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro/93 a
dezembro/94, pois, segundo a descrigdo dos fatos e enquadramento legal da infragio (fls. 02), foi
constatada a falta de recolhimento da contribuig¢do neste periodo.

Regularmente intimada da exigéncia fiscal, a interessada instaurou o
contraditorio, aduzindo, dentre outras razdes, que .. iniciou discussdo judicial sobre a
exigibilidade ou ndo da referida exagdo através dos processos n%s 92.47008-4 ¢ 92.58718-6 —
17¢ Vara Federal da Se¢do Judicidria de Sdo Paulo/SP (Medida Cautelar e A¢do Ordindria,
respectivamente).”.

Assevera ter efetuado depoésitos judiciais como caugdo, por determinagio da
medida liminar proferida nos autos da Medida Cautelar n® 92.47008-4, referentes ao periodo de
janeiro/93 a dezembro/94.

Ap0s ser julgada constitucional a cobranga da COFINS, através de Acdo Direta
de Constitucionalidade, tendo o Ministro da Fazenda editado a Portaria n® 655/93, a qual teve seus
efeitos prorrogados pela Portaria n® 128/94, permitindo o parcelamento da contribuigio objeto da
lide em até oitenta meses, excluindo do parcelamento os débitos que foram objeto de depdsito
judicial, a interessada impetrou o Mandado de Seguranga n® 94.008363-7, com o objetivo de obter
o parcelamento da COFINS, cuja liminar foi indeferida.

Censura o langamento ex-officio, alegando ser o mesmo eivado de ilegalidade,
pois a autuacdo refere-se a débitos da contribuigdo que foram depositados em Juizo, com a
exigibilidade suspensa, nos termos do disposto no artigo 151, inciso II, do Codigo Tributario
Nacional.
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Também aduz restar -evidenciada a -sua boa-fé ao depositar -em -Juizo a
contribui¢@o objeto do Langamento de fls. 01/13, “... o que enseja a inaplicabilidade, in casu, da
multa de 100% imposta pelo Agente Fiscal”.

Invoca o artigo 4° do Decreto-Lei n® 1.042/69 para requerer a dispensa da multa
de 100%, “... seguida do consegqiiente arquivamento do presente Auto de Infragdo” .

-Em anexo a impugnagdo (fls. 103/129) constam copias dos expedientes onde
requer a juntada ao Processo n® 92.0047008-4, da 17* Vara da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo —
SP, das copias dos DARFs correspondentes aos depdsitos judiciais dos meses de competéncia
fevereiro a julho/93 e margo a setembro/94, inclusive cdpias dos DARFs, exceto 0 que se refere
ao meés de competéncia junho/93.

Intimada (fls. 135/136) a apresentar CertidGes de Objeto e P¢€ referentes aos
processos que tramitam na 17° Vara da Justi¢a Federal — Se¢do Judiciaria de S3o Paulo, acostou,
as fls. 139/141, as seguintes Certiddes:

- Processo n® 95.03.028042-7, A¢do Ordinaria distribuida por dependéncia na
Primeira Instancia a 17° Vara Federal de S3o Paulo/SP sob o n® 92.0058718-
6, que objetiva a declaragio de inexisténcia de relagdo juridica relativamente
a COFINS, consta sentenga extinguindo o processo sem julgamento do
mérito e distribui¢do no E. Tribunal Regional Federal da 3 Regido;

- Processo n® 92.47008-4, Ag¢do Cautelar para o fim de obter liminar,
mediante deposito, visando afastar a exigibilidade da COFINS, consta
sentencga para admitir os depositos, estando os autos aguardando decisdo na
Acao Principal (AO n® 92.58716-6); e

- Processo n® 94.8363-7, Mandado de Seguranga para o fim de obter
autorizagdo para levantar os valores depositados nos autos da Medida
Cautelar n® 92.47008-4 e obter autorizagio para parcelamento da
contribui¢do nos termos da Portaria MF n® 655/93, consta indeferimento da
liminar, encontrando-se os autos conclusos para prolagio da sentenca.

A autoridade monocratica resolveu:
a) “ndo tomar conhecimento da impugnagdo quanto a parte do crédito

tributdrio objeto da agdo judicial”, declarando “definitivamente constituido
na esfera administrativa o crédito relativo ao imposto/contribuigéio’™; e

N
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b) “sobrestar o julgamento relativamente a multa de oficio, até decisdo
terminativa do processo judicial, devendo este processo fiscal retornar para
julgamento apenas se a decisdo judicial transitada em julgado for
desfavordvel ao contribuinte” (grifei).

E, por fim, determinou “o retorno do processo a ARF/V. MARIANA/SOSAR
para aguardar o pronunciamento definitivo da justica e, se for o caso, dar prosseguimento a
cobranga do crédito tributdrio, procedimento cabivel se ndo existir medida suspensiva, como o
deposito judicial ou concessdio de medida liminar em mandado de seguranga, conforme disposto
no ADN-COSIT n* 3/96”, em Decisdo assim ementada:

“Concomitdncia entre o processo Administrativo e o Judicial. A propositura de
agdo judicial implica em renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto. Nesta hipotese,
considera-se o crédito tributdario definitivamente conmstituido na esfera
administrativa.”

No Recurso Voluntario (fls. 153/170), em extenso arrazoado, a interessada
requer a exclusdo da exigéncia da multa de oficio, fazendo, inicialmente, um breve relatdrio do
langamento e do julgamento de primeira instincia administrativa.

Em seguida expde as razdes que a impeliram a buscar amparo judicial tanto para
discutir a constitucionalidade da exigéncia quanto para contestar a restrigdo imposta pela Portaria
MF n® 655/93, que permitia o parcelamento da contribuigdo objeto da lide em até oitenta meses,
mas excluia deste beneficio os débitos que foram objeto de deposito judicial.

Mais adiante condena o sobrestamento de futuro julgamento da multa de oficio
aplicada e da imposi¢do dos juros de mora. Traz & colagio trechos de doutrina e jurisprudéncia
administrativa e judicial.

Invoca, ainda, a exclusdo da multa de oficio pela denuncia espontinea da
infragdo prevista no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, aduzindo que os depdsitos
judiciais foram efetivados muito antes de qualquer procedimento fiscal por parte da Autoridade
Fazendaria.

Assevera ser “absurda e escabrosa” a determinagdo imposta pelo paragrafo
unico do artigo 38 da Lei n® 6.830/80, “pois ndo existe nenhum obice a recorribilidade ao Poder
Judicidario para evitar lesdo ou ameaga de lesdo de qualquer direito, tal como expressamente
constituido no artigo 5°, XXXV da Constituigdio Federal de 1988 .
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Cumprindo o disposto no art. 1° da Portaria MF n® 260, de 24.10.95, com a
nova redagdo dada pela Portaria MF n® 189, de 11.08.97, a PFN apresentou contra-razdes ao
recurso, onde requer a manutengdo do langamento, em conformidade com a decisdo recorrida.

E o relatoério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

Conforme relatado, a autoridade a quwo ndo tomou “conhecimento da
impugnagdo quanto a parte do crédito tributdrio objeto da ag¢do judicial” e sobresteve “o
Julgamento relativamente a multa de oficio, até decisdo terminativa do processo judicial”,
determinando o retorno deste processo fiscal para julgamento se a decisdo judicial transitada em
julgado for desfavoravel ao contribuinte.

Ou seja: na decisdo recorrida foi aplicada a renincia a instdncia administrativa,
quanto a parcela do crédito tributario cuja matéria foi também objeto de agdo judicial, entretanto,
ndo foi julgada a matéria diferenciada, o que a torna nula, por cerceamento do direito de defesa da
ora recorrente (supressdo de instancia), nos termos do disposto no art. 59, inc. II, do Decreto n®
70.235/72, in verbis:

“Art. 59 - Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

$ 1? - A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores
que dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2% - Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimenio ou
solugdio do processo.

§ 3% - Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito

passivo a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora
ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta."”

A solu¢do adotada pelo Delegado de Julgamento €é contraria, inclusive, a
orientagio contida no Ato Declaratorio (Normativo) n® 003/96, a saber:

“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO, no uso da
atribuigdo que lhe confere o art. 147, item IIl, do regimento interno da

' § 3° com a redaciio dada pela Lei n® 8.748, de 09.12.93. A‘Fffﬁ:

6
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Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria do Ministro da Fazenda
12 606, de 03 de setembro de 1992, e tendo em vista o Parecer COSIT n® 27/96.

DECLARA, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais
interessados, que:

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial -
por qualquer modalidade processual -, antes ou posteriormente a autuacdo,
com o mesmo objeto, importa a renuncia as instancias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso interposto;

b) consegqiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial e
do processo administrativo, este terd prosseguimento normal no que se
relaciona a matéria_diferenciada (p. ex., aspectos formais do langamento, base
de calculo etc.);

1"

¢) no caso da letra "a”, a autoridade dirigente do orgdo onde se
encontra o processo ndo conhecerda de evemtual petigdo do contribuinte,
proferindo decisdo formal, declaratoria da definitividade da exigéncia
discutida ou da decisdo recorrida, se for o caso, encaminhando o processo
para a cobranga do debito, ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no art.
149 do CIN;

d) na hipotese da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali
contida, proceder-se-d a inscricdo em divida ativa, deixando-se de faze-lo,
para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando demonstrada a
ocorréncia do disposto nos incisos II (deposito do montante integral do debito)

ou 1V (concessdo de medida liminar em mandado de seguranca), do art. 151, do
CNT;

e) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no
Judicidario, sem julgamento do mérito (art.267 do CPC).” (grifei).

Com estas considera¢des, em preliminar ao mérito, voto pela declaragio de

nulidade do processo, a partir da decis@io recorrida, inclusive, para que outra seja proferida com
apreciagdo das razdes de impugnagdo quanto a matéria diferenciada.

Sala das Sessoes, em 29 de julho de 1998

Joobs -

TARASIO CAMPELO BORGES



