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CONTRIBUICAO AOC PIS. PRAZO PARA RESTITUICAC E
COMPENSACAQO. RESOLUGCAO N° 49 DO SENADO FEDERAL. ©
prazo para o sujeito passivo formular pedidos de restituigdo e de
compensacdo de créditos de PIS decorrentes da aplicagdo da base de
calculo prevista no art, 6°, pardgrafo unico, da LC n® 7/70, é de &
{cinco) anos, contados da Resolugdo n® 49 do Senado Federal,
publicada no Didrio Oficial, em 10/10/95, que retirou a eficacia da lei
declarada inconstitucional.
Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Consetheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Antonio Carlos Atulim e Antonio
Bezerra Neto, que deram provimento parcial ac recurso, para considerar extinto o

direito a restituicdo solicitada. Designado para redigir o voto vencedor o Consetheiro
Flavio de S& Munhoz.

Gadd—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

—_— e

FLAVIO DE’SA MUNHOZ
REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADOEM: 4 4 nGg 2007
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAO BARRETO, MARIA TERESA MARTINEZ
LOPES, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR. 4(
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acérdao recorrido.

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a seguir, 0
relatdrio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 45/52:

“4. Trata o presente processo, protocolizado em 10.09.1998 pela empresa acima
identificada, de pedido de restituicao (fls. 01), cumulado com pedido de compensagdo
(fls. 02), relativo aos recolhimentos da contribui¢do para 0 Programa de Integragdo
Social — PIS, referentes ao periodo de apuragdo compreendido entre fevereiro de 1991
a margo de 1992 (planilha, fls. 11; Darf’s, fls. 13 a 26).

5. O despacho decisério n°® 979/2000 da EQPTD/DISIT/DRF/SP, de fls. 30, indeferiu a
restituigdo requerida com base, em sintese, no decurso do prazo decadencial previsto
no artigo 168 do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 25/10/1966) e no Ato
Declaratorio SRF n® 96, de 26/11/1999.

6. O contribuinte, inconformado com despacho decisdrio que indeferiu seu pleito,
apresentou tempestivamente em 30.03.2001 sua manifestagdo de inconformidade (fls. 33
a 37), no qual argumenta, em sintese, que:

6.1 Inicialmente a contribuinte alega que em decorréncia da declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos Leis 2.445/88 e 2.449/88, tornou-se credora dos
valores pagos indevidamente da contribuigdo ao PIS.

6.2 Por tratar-se o PIS de tributo sujeito a langamento por homologagcdo, o prazo
prescricional de cinco anos ndo se inicia na data do seu recolhimento, como sustenta a
Fazenda, mas sim apds o decurso de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo, somados mais cinco anos a partir da homologagdo, (pardgrafo 4° ariigo
150 e artigo 174 do CIN), mesmo que ela seja tdcita. Cita Acérddo do STJ para
corroborar seu entendimento.

6.3 Independentemente das razdes expostas, a empresa utilizou-se do valor pago a
maior referente ao PIS levantado entre janeiro de 1991 e fevereiro de 1992,
compensando-se do valor apurado para pagamento da CSLL devida no més de fevereiro
de 1996, portanto dentro dos 5 anos sustentados pela Receita Federal.”

A 6° Turma de Julgamento da DRJ em Sdo Paulo — SP indeferiu a solicitagdo de que
trata este processo, mediante o Acérdao DRI/SPOI N* 4.646/2003, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1991 a 31/03/1992

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO /
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O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributos pago
indevidamente ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributdrio, conforme disposto
nos arts. 165 e 168 da Lei n® 5.172, de 25/10/1966 ( Cédigo Tributdrio Nacional - CTN).

Solicitagdo Indeferida”.

Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls. 58/62, no
qual, em suma, reedita os argumentos da impugnacdo.

A Cimara a quo deu provimento parcial ao recurso. O acérdio foi assim

NORMAS PROCESSUAIS. RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO.
DECADENCIA. O prazo para pleitear a restituigdo ou compensagdo de tributos
pagos indevidamente ¢ sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem em razdo da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge
da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fdtica ndo litigiosa, o
prazo para pleitear a restituicdo ou a compensagdo tem inicio a partir da data do
pagamento que se considera indevido (extingdo do crédito tributdrio). Todavia, se o
indébito se exterioriza no contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia sé pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugées juridicas ordenadas com eficdcia erga
omnes, pela edigdo de resolug@o do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagdo em que € editada Medida Provisdria ou
mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exag¢do tributdria
anteriormente exigida.

PIS. SEMESTRALIDADE.

Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n®
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, tendo em vista a
Jurisprudéncia consolidada do Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, deverdo ser calculados considerando-se que a
base de cdlculo do PIS, até a edigdo da Medida Proviséria n® 1.212/95, é o
Sfaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetdria.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagdo monetdria, até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente deve
ser efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a Norma de Execugdo
Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a
partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4, da Lei n® 9.250/95.

Recurso provido em parte. d/
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A Procuradoria da Fazenda Nacional dissentiu da decisdo que lhe foi desfavoravel
¢ apresentou recurso especial, fls. 91/111, por meio do qual postulou a reforma do acérddo
vergastado para que se restabeleca a decisfo da Primeira Instancia Administrativa.

O recurso foi admitido pelo Presidente da 2* Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, conforme despacho a fl. 148.

Contra-razbes as fls. 155/167.

E o relatério. (f’
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos de

admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigio e compensagio dos valores
recolhidos a titulo de PIS, no periodo de apuragio compreendido entre fevereiro de 1991 a margo
de 1992, que a contribuinte teria pago a maior, com base nos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Por
meio da Decisdo de fls. 45 a 52, a DRJ em S&o Paulo — SP indeferiu a solicitagio do Sujeito
Passivo sob alegagio de que o crédito pretendido encontrava-se, a data do pedido, decafdo pelo

decurso do prazo qiiingiienal contado a partir de sua extingiio pelo pagamento.

A Camara recorrida afastou a decadéncia - sob o argumento de que o termo a guo
do prazo decadencial era a data da publicagdo da Resolugio n° 49 do Senado Federal
(10/10/1995) e nio da extingdo do crédito pelo pagamento, como decidira a turma julgadora - €

reconheceu, de oficio, a semestralidade.

O representante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento da decisdo de
primeira instincia por entender que o termo de infcio da contagem da decadéncia € a extingio do
crédito pelo pagamento, e, na questdo principal, a semestralidade nfo poderia ser reconhecida de

oficio.

De imediato, passemos & controvérsia sobre a decadéncia/prescrigio do direito
pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrindrias
quanto & natureza do prazo para repeti¢do do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em aprecgo, esse questionamento nio apresenta qualquer relevincia, razio

pela qual nfio serd aqui abordado. 4’
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O direito a repeti¢do de indébito € assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cdédigo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte

forma;

I. da data de extingdo do crédito tributario nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b} de erro na edificagio do sujeito passivo, na determinago da aliquota aplicavel,
no cilculo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

H. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
Jjulgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisao condenatdria nas hipéteses:

a) de reforma, anulagdo, revogagio ou rescisao de deciséio condenatéria.

Como visto, duas s3o as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingio do crédito tributdrio e a do trinsito

em julgado de decisdo administrativa ou judicial.

A repeti¢cio em andlise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extingfo do crédito tributério pelo pagamento antecipado. Na
hipétese de langamento por homologagéo, uma questdo se faz presente: quando se considera
extinto o crédito tributrio, na data da antecipagdo do pagamento ou na da homologagdo. O
inciso 1 do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como forma de extingdo do
crédito tributério, ndo fazendo qualquer alusio a sua homologagdo. Por seu turmo, o § 1° do
artigo 150 do Cédigo é especifico quando se refere & extingdo do crédito tributirio pela

antecipagio de pagamento, nos langamento por homologagio. Diz o parégrafo:
Art. 150 Omissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o

crédito, sob condigcdo resolutoria da ulterior homologagdo do langamento.

A4
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A exegese deste artigo nfo deixa margem a diivida de que a extingio do crédito
tributdrio d4-se no mesmo instante em que o pagamento € efetuado, pois a cldusula condicionante
¢ resolutdria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua realizagdo. Em outras
palavras, o efeito extintivo do pagamento di-se no exato instante de sua efetivagio e assim
permanece até a homologagdo do langamento, quando a condi¢io estara resolvida. Se a
homologagio ndo ocorrer quer expressa ou tacitamente, ai sim, o crédito € restabelecido por

for¢a da condig¢fio que no se implementou.

Ademais, com a edi¢fio da Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo
3° deu interpretagcdo auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributrio Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento
por homologago, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei

5.172/1966, o unico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por

forga do disposto no art. 106, 1, do CTN.

Contando-se, pois, a extingio do crédito tributdrio da data do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em andlise, todo o crédito pretendido foi extinto
pelo decurso de prazo, haja vista que o pedido fora protocolado em 10/09/1998 e refere-se a

recolhimentos efetuados a maior, cujo ltimo pagamento dera-se em margo del1992.

Vencido na questdo da prescrigdo passo ao exame da semestralidade, reconhecida

de oficio.

A matéria que se apresenta ao debate passa pela andlise de questio processual,
qual seja, a possibilidade de conceder-se, de oficio, direito ndo postulado pelas partes, in casu, a
apuragdo da contribuigdo devida tomando como pardmetro a semestralidade de sua base de

célculo.

Aqueles que navegam no direito subjetivo sabem ou deveriam saber que o mar
processual € bravio e desafiador, quase sempre revolto e cheio de ondas e marolas que fazem,
muitas vezes o barco perder o rumo. Isso faz com que muitos se percam e nfo consigam

completar a travessia. Mas nem tudo esta perdido, os instrumentos de navegagao vém, a cada dia,

o
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se aperfeigoando, de tal sorte, que o barqueiro que os utilizar corretamente, nunca perdera o norte
e, facilmente, chegard a um porto seguro. Saindo da linguagem figurada para a real, os
instrumentos sdo os principios gerais e especificos que norteiam a atividade jurisdicional e, por
empréstimo, a *judicante” administrativa. Muitos desses principios sdo universais, isso quer
dizer que est@o presente em todos, ou em quase todos, sistemas juridicos mundiais. Na maioria
das vezes, sdo eles incorporados a legislagio processual e até mesmo 2 constitucional, tormando-
se, portanto, obrigatéria sua observancia. Nos paises, como o Brasil, em que a atividade judicante
€ dissociada da inquisitdria, um dos pilares da jurisdigo € justamente o principio da iniciativa da
parte, cuja origem remonta ao direito romano onde ao juiz era vedado proceder sem a devida
provocagdo das partes. Predito principio, versdo moderna do ne procedat iudex ex officio; nemo
iudex sine actore, foi consagrado no artigo 2° e, também, no 262, ambos do Cédigo de Processo

Civil Brasileiro.

Art. 2° Nenhum juiz prestard a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o
J q p

interessado a requerer, nos casos e forma legais

Art. 262 O processo civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve por

impulso oficial.

Esse principio tem como coroldrios (estd assentado), dois outros principios, o
dispositivo ¢ o da demanda, ambos positivados no Cédigo de Processo Civil. Segundo o
dispositivo, o julgador deve decidir a causa com base nos fatos alegados e provados pelas partes,
ndo lhe sendo permitido perquirir fatos nio alegados nem provados por elas. A razdo
fundamental que legitima o principio dispositivo &, justamente, a preservagéo da imparcialidade

do julgador que, em tltima andlise, € o pressuposto 16gico do préprio conceito de jurisdicio.

Em direito probatério, a norma fundamental que confere expressio legal ao
principio dispositivo encontra-se inserta no artigo '333 do CPC o qual incumbe as partes o 6nus

da prova do por elas alegado. Para o eminente processualista 2Ovidio A. Baptista da Silva, Tal

10 6nus da prova incumbe:

I- ao autor, quanto ac fato constitutivo de seu direito;

II- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

2 Curso de Processo Civil, vol. 01, 5* ed, rev.. e atual. Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2.000, p

60, I
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principio vincula duplamente o juiz aos fatos alegados, impedindo-o de decidir a causa com
base em fatos que as partes ndo hajam afirmado e obrigando-o a considerar a situagdo de fato

afirmada por todas as partes como verdadeira.

O principio dispositivo contrapde-se ao inquisitério onde sdo dados ao juiz
amplos poderes de iniciativa probatdria, a exemplo do direito processual espanhol, italiano etc.
Entre nés, o principio inquisitério tem aplicag@o bastante restrita, circunscrevendo-se 2s agdes
que versem sobre direitos indisponiveis, como ocorre nas agbes matrimoniais nas quais a lei
confere a0 magistrado amplos poderes para investigar os fatos da causa. Essa restricio ao
principio inquisitério é necess4ria, pois, como bem anotou o professor Ovidio Baptista na *obra
citada linhas acima, dificilmente teria o julgador condi¢Ges de manter-se completamente isento e

imparcial, se a lei lhe conferisse plenos poderes de iniciativa probatdria.

Outro principio que norteia a atividade judicante é o da demanda, que vai balizar o
alcance da prépria atividade jurisdicional. Aqui, o pressuposto bésico € a disponibilidade do
direito subjetivo das partes, que tém a faculdade de decidir livremente se o exercerd ou se o
deixard de exercé-lo. Isso porque, ninguém poder ser forgado a exercer os direitos que lhe sdo
devidos, tampouco pode-se compelir alguém, contra a prépria vontade, a defendé-los perante um
6rgdo julgador, seja ele administrativo ou judicial. Desse pressuposto decorre o principio,
jurisdicizado pelo artigo 2° do CPC, de que nenhum juiz prestard a tutela jurisdicional sendo

guando a parte ou o interessado a requerer.

O principio da demanda também se encontra positivado nos artigo 128 e 460 do

CPC, nos seguintes termos:

Art. 128. O juiz decidird a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso
conhecer de questoes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da

parte.

Art 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa
da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto

diverso do que lhe foi demandado.

S

3 pagina 63.

10



Processo n.? : 13805.009860/98-27
Acodrdao n2 : CSRF/02-02.703

Tragando-se um paralelo entre o principio dispositivo e 0 da demanda, tem-se que
o primeiro deles preserva o livre arbitrio das partes na determinagdo das agles que elas
pretendem litigar, enquanto o outro define e limita o poder de iniciativa do juiz com relagio as

ac¢des efetivamente ajuizadas pelas partes.

Esse principio da demanda apresenta-se em nosso ordenamento juridico como
pressuposto a ser seguido por todo o sistema processual, muito raramente, admite excegbes ou
algum arrefecimento. A quebra desse principio € rarfssima, ocorrendo mais no processo de

faléncia, e, também, nos casos de jurisdi¢io voluntdria.

Como conseqiiéncia légica dos principios dispositivos ¢ da demanda, hi o que a
doutrina denominou de principio da congruéncia, ou da correspondéncia, entre o pedido e a
sentenga, que impede o julgador de atuar sobre matéria que nfo foi objeto de expressa
manifestagdo pelo titular do interesse. Por conseguinte, € o pedido que limita a extensdo da
atividade judicante. Dai, considerar-se extra petita a decisdo sobre pedido diverso daquilo que
consta da petigo inicial. Serd wltra petita a que for além da extensdo do pedido, apreciando mais
do que foi pleiteado. Por fim, € citra petita a decisio que nio versou sobre a totalidade do
pedido.

Em suma, pelo principio da congruéncia, deve haver perfeita correspondéncia
entre o0 pedido e a decisdo. Ndo sendo licito ao julgador ir além, aquém ou em sentido diverso do
que lhe foi pedido. Em outras palavras, o julgamento da causa é limitado pelo pedido, nio
podendo o julgador dele se afastar, sob pena de vulnerar a imparcialidade ¢ a isengdo, bases em

que se assenta a atividade judicante.

Diante do exposto, e considerando que a denominada semestralidade do Pis
decorrente da interpretagfo do pardgrafo vinico do artigo 6° da Lei Complementar 07/70 por ndo
configurar matéria de ordem piblica, muite menos de jurisdigio voluntéria, ndo poderia ser
concedida de oficio. Todavia, este Colegiado tem decidido em sentido contrdrio, concedendo, de
oficio, o direito de os Contribuintes apurarem a base de célculo da contribuig#o levando em conta
a sistemdtica da semestralidade. Diante disso, resguardo 0 meu posicionamento, mas curvo-me

ao entendimento majoritdrio do Colegiado. /f

11
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Com essas considera¢des, vencido na questdo da prescrigio, nego provimento ao
recurso especial apresentado pela Procuradoria da Fazenda Nacional, no que pertine ao

reconhecimento, de oficio, da semestralidade do PIS.

Sala das Sessdes — DF, em 24 de abril de 2007

‘%Nﬂé%‘ézpmgﬁ%ﬂro%’s"
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Redator Designado.

O Recurso Especial refine as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Com efeito, a decisdo recorrida, proferida pela ¢. Segunda Camara do E. Segundo
Conselho de Contribuintes, nio alcangou a unanimidade de votos e o recurso, tempestivamente
interposto, foi fundamentado em suposta contrariedade 2 lei, nos termos do art. 32, inciso I do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 55/98.

A questio a ser enfrentada no julgamento do presente recurso se restringe 2
verificagio do prazo de decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a restituicio e a
compensagio das parcelas de PIS recolhidas indevidamente com base nos Decretos-leis n°
2.445/88 e 2.449/88.

Os Decretos-leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinirio n. 148.754. Posteriormente,
foi publicada, em 10/10/95, a Resoluciio do Senado n® 49/95, suspendendo sua execugdo, ex
tunc.

Portanto, ndo had divida de que os recothimentos efetuados com base na
sistemdtica prevista nos Decretos-leis foram indevidos, devendo ser restituidos os valores
recothidos a maior, apurados pela diferenga em relagao ao critério de célculo definido pela Lei
Complementar n® 7/70.

O prazo para requerer a restitui¢io ¢ a compensagdo de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugfio de situagio conflituosa, somente se inicia
com a declaracfio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que interessa
aos autos, com a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8" Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselthos de Contribuintes a respeito deste tema,
a seguir parcialmente transcrito:

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugcdo jurtdica conflituosa, uma vez que o direito de repetir
o valor indevidamente pago sd nasce para o sujeito passive com a
solugdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd
estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituigio ou
compensagdo s6 a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisao
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha

"’ a
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reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdria’
(art. 168, II, do CIN). Pela estreita similitude, o0 mesmo tratamento deve
ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipotese de edicdo de resolu¢io do Senado Federal
para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou na
situagdo em que €& editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrative para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria
anteriormente exigida.” (Acdrddo n® 108-05.791, sessao de 13/07/1999)

No caso dos autes, o pedido de restituicio, acompanhado de pedido de
compensagio, foi protocolado em 10/09/1998, portanto, dentro do prazo decadencial de cinco
anos, contados da publicagio da Resolugio n® 49, do Senado Federal, em 10/10/1595.

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restituig@o quanto ao direito de
compensacao.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lei
Complementar n® 118/05 confira interpretaciio auténtica ao art. 168, I do CTN (hé doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a extingdo do crédito tributério no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,
inaplicdvel ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso II do art. 168, do
CTN,

Com essas consideragses, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de abril de 2007

’
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