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IRPJ - VARIACAO MONETARIA - DEPOSITOS JUDICIAIS - O instituto da
corregdo monetaria tem por objeto a neutralidade das demonstragdes
financeiras da pessoa juridica, buscando manter o equilibrio das contas
credoras e devedoras. Assim, atualizada a obrigagéo, por simetria, ha que
ser exigida a corregdo da conta que abriga os valores depositados
judicialmente, devendo ser reconhecida a variagdo monetaria ativa
correspondente, segundo ¢ regime de competéncia.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pela 32 TURMA da DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em
SAO PAULO/SP

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar suscitada pela Conselheira
Relatora no sentido de CONVERTER o julgamento em diligéncia e, no mérito, DAR
provimento ao recurso de oficio, para restabelecer a exigéncia, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Maria Amélia Fraga
Ferreira, que negava provimento. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Alvaro Barros Barbosa Lima.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE
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ALVARC B RBOSA LIMA - RELATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausentes, justificadamente os
Conselheiros DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA e NILTON PESS e ausente,

temporariamente, o Conselheiro DANIEL SAHAGW.
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RELATORIO

Procedo a formalizagdo do Acbdrdao n°® 105-13.992, por determinagéo
contida na Portaria n® 105-0.014, de 18 de margo de 2003, do Sr. Presidente desta 5°
Camara do Primeiro conselho de Contribuintes, na forma regimental.

A Presidente da 32 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal
em S&o Paulo, SP, recorreu de oficio da decisdo consubstanciada no Acérddo n°® 352/2002,
que acolheu as razdes contidas na impugnagdo formalizada por CITIBANK
DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A, relativamente a exigéncias
de Imposto de Renda de Pessoa Juridica, Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido e
Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido, integralmente canceladas.

A decisao recorrida esta assim ementada:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Exercicio 1991

Depésito Judicial. Corregdo Monetaria. — Incablvel a exigéncia do
reconhecimento da variagdo monetéria ativa sobre depésitos judiciais,
no curso da pendéncia, em vista da lotal indisponibilidade dos
recursos por parte do contribuinte.

Reflexo — CSLL - A improcedéncia do langamento de IRPJ, por
fundar-se nos mesmos argumentos e provas, alcanga, no que lhe
couber, a exigéncia dele decorrente.

Reflexo — ILL — Cancela-se a exigéncia que teve como fundamenlo
norma legal cuja execugdo foi suspensa por Resolugdo do Senado
Federal.

Langamento Improcedente.”

A exigéncia fiscal foi formalizada a partir do teor do Termo de Constatagao

e Verificagao Fiscal N° 01 (fls. 170), do qua] & importante transcrev

\V
\
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CONTEXTO

“No exercicio das fungdes de Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional
com a finalidade de defender os interesses da Fazenda Nacional e por
deferminagdo do ato supra mencionado, constamos que o contribuinte
acima identificado, impefrou  Mandado de seguranga  (Proc.
N.90.0006828-2) em 18.05.90 na 3 ® Vara da Justica Federal do Rio
de Janeiro, para ndo pagar o IOF incidente sobre Ouroc-Ativo
Financeiro de que era titular em 16.03.90, instituldo pela Lei 8033, de
12/04/90, com Liminar deferida pelo Exmo. Sr em 26.09.90 mediante
depésito do montante integral. O mesmo deixou de proceder a
corre¢do monetlaria desses Depésitos, contrariando o disposto no
paragrafo 1°. alinea “f’ do art. 320 do RIR/94, aprovado pelo Decrefo
Ne 1041, DE 11/01/1994, conforme consta na conta contabil n°®
013.559.010.054-Depdsitos Judiciais-IOF {copia do razdo de 31/12/90
em anexo). {Fis. 170).

E, adiante:

Contra a empresa em epigrafe foi lavrado em 13/12/1995, o auto de
infragdo de Imposto de Renda de Pessoa Jurldica (fls. 233/235),
relativo ao periodo-base de 01/01/90 a 31/12/90, em razéo da falta de
reconhecimento, como receita operacional, das variagbes monetarias
ativas de depdsitos judiciais em garantia de instancia, referentes aos
valores do IOF incidente sobre Quro Ativo Financeiro e, ainda, do
FINSOCIAL, CSLL e PIS, conforme consla dos termos de Verificagdo
defl. 170/171 e 178/182.

2. Dos valores tributdveis apurados, no montante total de CR$
542.696.664,04, resultou o crédito de IRPJ, multa de oficio e juros de
mora equivalente a 2.076.840,82 Ufir.

3. Foram citados por enquadramento legal os seguintes dispositivos:
artigos 157 e paragrafo 1°; 171, 175; 254, inciso I, paragrafo tnico; e
387, inciso Il do RIR/80.

4. Em decorréncia dos mesmos fatos, foram também lavrados autos de
infragdo relativos & Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido e ao
Imposto de renda Retido na Fonte, cujos enquadramentos legais e
crédito tributario incluindo muita de oficio e juros de mora, calculados
até 07/12/1185, sdo a seguir discriminados:

4.1 CSLL (fls.244/245) — 601.982,86 Ufir:, artigo 23 da Lei 8.212/1991.
4.2 |IRRF (f1s.239/240) — 203.068,87 Ufir; artigo 35 da Lei 7.713/88.
5. As fls. 248/269, 282/303 316/338, constam tempestivas
impugnagbes ao IRPJ e reflexgs, dpresentadas em 12/01/1996, por
procurador da empresa, segundo consta de documento a fl. 270, nas
quais foram aduzidas as razbes efesa que, em resumo s&o:
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6.1. A aplicacdo de corregdo monetaria dos depésitos judiciais, assim
como o reconhecimento de eventual variagdo monetaria ativa, somente
sdo devidos quando da deciséo final favoravel ao contribuinte, ou seja,
quando ocorrer para o0 mesmo a disponibilidade econbmica ou juridica
da renda e dos proventos de qualquer natureza, nos termos das
normas legais e constitucionais que tratam do fato gerador do imposto
de renda.

6.2. Os depdsitos judiciais ndo se confundem com os depdsitos
bancarios normais. S8o depdsitos vinculados ao juizo, com duvidosa
certeza e liquidez e nenhuma disponibilidade, até o final das agbes
Judiciais.

6.3 A par da certeza do reconhecimento da ilegalidade e da
improcedéncia do langamento, ressalta a impugnante a impossibilidade
da utilizagdo da TRD acumulada.

6. Em 05/08/1997, a empresa protocolizou adendo as impugnagdes (fl.
354), no qual requer, nos termos do artigo 3° da IN 63/97, a imediata
desconstituig8o do crédito tributério relativo ao ILL, em face de ter sido
declarado inconstitucional pelo STF e retirado do mundo juridico
alravés da Resolugéo 82/96 do Senado Federal.

(Fls. 1.049)

A impugnagdo, protocolada uma para cada tributo e depois todas juntadas

em um mesmo processo, inclusive os autos de infragéo, por forga de norma processual

propria, trouxe inconformidade com o langamento, principalmente nos trechos:

“69. Segundo citado Bulhbes Pereira, ‘o objeto do regime de
competéncia é distribuir o resultado da sociedade empreséria entre os
exercicios sociais, segundo critério que atribua a cada periodo o
resultado que lhe compete, ou cabe em termos de lucro ganho ou
prejufzo originario do fato nele ocorrido.”

70. Mais adiante, prelecionando sobre os ganhos e receitas, 0 mesmo
autor salienta que “no regime de competéncia o lucro é reconhecido
no momento em que se caracteriza 0 ganho da receita de cada
negécio (operagdo ou fato), e o registro dos custos é fungdo da
receitas a que correspondem. O conceito fundamental do regime é,
portanto, o de “ganho de receita ou rendimento’, que pode ser assim
definido: a sociedade empresaria ganha a receita e o rendimento
em que se completa a ocorrénci todos os fatos necessarios
para que virtualmente adquira o direito de recebé-los e o poder de
dispor do seu valor em moeda}. (Ob, Cit, pdg. 487 e 489)
(negritamos)
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71. Por outro lado, a Lei das Sociedades por Ag¢bes (Lei n° 6.404/76),
precursora, como ja salientado, do regime de competéncia para a
escritura¢do das pessoas jurfdicas, prevé, no pardgrafo primeiro, letra
“a“, do seu artigo 187, que: “Na determinagdo dos resultados do
exercicio serdo computados: a) as receitas e os rendimentos ganhos
no periodo, independentemente de sua realizagdo em moeda.”
(negritamos} ...

72. Resta conclusivo que as disposigbes legais existentes e o0s
principios que regem o regime de competéncia tém por objetivo

ndo o reconhecimento antecipado de receitas e despesas, mas a
instauragdo de um sistema de reconhecimento no qual seja observada
a divisdo de mais de um periodo de determinada despesa ou receita,
desde que a mesma venha sendo, nesse interim, incorporada ao
patnmdbnio das empresas.

73. Em ouras palavras, as receitas ou despesas devem ser ja
incormidas pelas pessoas juridicas, havendo somente postergagdo com
relagdo & enlrada de moeda no seu caixa. QOutra ndo nos parece ser a
conclusdo em face da Lei das Sociedades por Ag¢des.

74. No caso especifico dos depésitos judiciais, como j& sobejamente
demonstrado, ndo ha incorporagdo parcial de rendimentos no
patriménio da pessoa juridica litigante. Embora os mesmos estgjam
sendo corrigidos monetariamente, tal atualizagdo ndo pode ser
reconhecida antes que o seja o valor original, afravés da atribuigcdo de
titularidade. Ao conlrano, se a empresa fosse reconhecendo (ais
receilas em suas demonstracbes financeiras, estaria agindo em
desacordo com as normas de escrituragdo contabil e fiscal, posto que
reconhecendo receita ainda néo incorporada no seu patriménio ainda
que sob a forma de direito creditério.

75. E cristalina, portanto, a completa impossibilidade juridica de
reconhecimento dessa receita antes da deciséo final do processo, em
face da estrita observancia do regime de competéncia.

76. Por outro lado, ndo havendo integragdo ao patriménio da pessoa
jurfdica da correg&io monetéria dos valores depositados em juizo , nem
de eventual variagdc monetédria ativa, a receita dela decorrente néo
podera se considerada como percebida desde logo. Destarte, além do
acima mencionado no tocante ao imposto sobre a renda , nenhuma
incidéncia tributdria, que tenha por base de calculo a renda, as
receitas, o lucro, ou até mesmo patrimbnio, pode ocorrer sobre 0s
valores de corregdo monetaria de depésitos judiciais antes da decis8o
final do processo.

77. Admitir o contrario seria permitir a cobranga de tributos antes de
seu fato gerador e independentemente da certeza de sua ocorréncia, o
que é absolutamente vedado pelo direilg/pétrio.

79. Portanto, nos casos de condigdo suspensiva, somente apds sua
ocorréncia considera-se existente o | gerador. Assim, qualquer

6
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exigéncia fiscal que tenha por objeto a cobranga de tributos sobre a
corregdo monetaria dos depdsitos judiciais, antes da ocoméncia de
decisdo favoravel definitiva no ambito do processo judicial, é ilegal e
inconstitucional, a § de estar em desacordo com todas as normas de
escrituragdo e reconhecimento de despesas e receita. (Fis. 264, 267)

A decisdo recorrida procedeu ao cancelamento da exigéncia, em termos

gque assim se expressaram:

“ 7. O autuante verficou que a interessada deixou de contabilizar a
variagdo monetaria ativa correspondente a atualizagdo de depdositos
judiciais relativos ao IOF incidente sobre Ouro Ativo Financeiro, e,
ainda, ao FINSOCIAL, @ CSLL e ao PIS, por ela efetuados, com a
finalidade de suspender a exigibilidade de tributos.

8. De maneira preambular, ¢ de se citar que a ciéncia contabil, no
pals, preconiza a utilizagdo do chamado regime de competéncia no
registro contabil dos fatos ocorrentes numa empresa, Seja esta
comercial, industrial, prestadora de servigos ou mesmo exclusivamente
financeira.

9. A aplicagéo do citado regime ndo comesponde a uma faculdade,
mas obrigagdo decorrente de preceito legal, inserido tanto na lei
comercial, como na legislagdo fiscal Nesse sentido, a lei n°
6.404/1976 (Lei das S/A ), em seu artigo 177, caput, dispde que:

"Art. 177 — A escrituragdo da companhia ser§ mantida em registros
permanentes, com obediéncia aos preceitos da legislagdo comercial e
desta lei e aos principios de contabilidade geralmente aceitos,
devendo observar métodos ou critérios contébeis uniformes no tempo
e registrar as mutagBes patrimoniais segundo o regime de
competéncia.” (grifos ndo sdo do original)

10. Acompanhando a lei comercial, a legislagdo de regéncia do
imposto de renda, por seu turno, em varias de suas passagens,
consigna também a obrigatoriamente de aplicagdo do regime de
competéncia na apuragdo dos resultados sujeitos a incidéncia desse
imposto.

11. Exemplo da adogdo desse regime, no ambito da tributagdo, pode
ser encontrado no art. 6°, § 5°, do Decreto-lei n° 1.598/1977 (RIR/80,
art. 171), cujo preceito deve ser aplicado na ocorréncia de
postergagdo do imposto, fenbmeno que pode decorrer da
inobservéncia do regime de competéncia na escrituragdo contabil de
fatos relevantes para a apuragdo do resultado pa pessoa juridica
tributada com base no lucro real (PNs n°g.57/79 e 26/82).

12. Expressando de forma pratica e singela, regime de competéncia,
cujo conceito se opbe ao do regime de ¢ajka, traduz-se numa técnica
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de escrituragdo contabil, segundo a qual as receitas e despesas hdo
de ser contabilmente apropriadas no momento de ocorréncia desses
eventos, independentemente do recebimento ou pagamentos dos
pregos e um e de outro ( art.9° da Resolugdo CFC n° 750, de
29/12/1993, do Conselho Federal de Contabilidade).
13. A tnbutabilidade das variagbes monetirias acrescidas aos
depositos judiciais se ampara no preceito genérico do art. 18 do
Decreto-lei n° 1.598/1977, que possui a seguinte redagdo:
“Art. 18- Deverdo ser incluldas no lucro operacional as
contrapartidas das vaniagbes monetarias, em fungdo da taxa de
cédmbio ou de indices ou coeficientes aplicdveis, por disposigdo
fegal ou contratual, dos direitos de crédito do contribuinte, assim
como os ganhos cambiais e monelarios realizados no pagamento
de obrigagbes.
Paragrafo tnico — As conirapartidas de variagdes monetarias de
obrigagdes e as perdas cambiais e monetérias na realizagéo de
créditos poderdo ser deduzidas para efeito de determinar o lucro
operacional.”
14. Tendo a legislagdo do imposto de renda adotado como regra a
obrigatoriedade do regime de competéncia, a observéncia desse
método de escrituragdo evidentemente se toma um imperativo legal
também na apropriagdo em conta de receita das variagbes monetarias
adicionadas aos depdsitos judiciais.
15. E de se repetir que é da esséncia do citado regime, o dever de
apurar o resulfado tributdvel, apropriando em conta de receita as
variagbes monetérias, ainda que o valor desta ndo tenha sido
recebido.
16. Todavia, ndo é demais salientar que a aplicagdo do regime de
competéncia (tal como também ocorre nas hipéteses em que se exige
o regime de caixa), apenas deve ser cogitada em consonéncia com as
normas que disciplinam o instante de ocorréncia do fato gerador do
imposto de renda. Essa ressalva, até dispensével por demais cediga,
implica examinar a teoria do falo gerador da obrigagdo tributaria
aplicada no ambito da legislagdo do imposto de renda.
17. E sabido que o imposto de renda somente se torna devido apés
adquirida a disponibilidade da renda ou proventos de cuja tributagéo
decorre essa espécie de tributo. Condicionante da tributabilidade da
renda, a ocorréncia dessa disponibilidade h& que ser aferida, em
primeiro lugar, a luz do art. 43 do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n°
5.172/1996), que assim dispbe:
‘Art. 43 — O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem co ato gerador a aquisicdo
da disponibilidade econdmica ou juridi¢a:
| — De renda, assim entenglgo o prod
combinagéo de ambos; !

do capital, do trabatho ou da
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Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acrescimos palrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.” (grifos
néo sdo do original)

18. Assim, pois, para que a renda se tome suscetivel de tributagéo ,
basta que ocorra a sua disponibilidade: ou a econbmica ou a juridica.
A ocorréncia de s6 uma das duas legalmente previstas, é suficiente
para considerar gerado o imposto de renda.

19. Se a disponibilidade juridica antecede a econémica, tem-se
nascida com a ocorréncia daquela, a obrigagdo tributaria a titulo de
Imposto de Renda. De sorte que, para fins, de geragdo do tributo, a
disponibilidade econdmica apenas se considera relevante quando
precedente da jurfdica.

20. De qualquer modo, a disponibilidade da renda, econémica ou
juridica, inocorre se o seu valor, por razdes faticas ou juridicas, nédo
estiver em condigdes habeis de integragdo ao patrimbnio do
contribuinte. Nesse caso, o0 que existe é uma potencial
disponibilidade, irrelevante para suscitar a incidéncia do tributo.

21. A incidéncia do imposto de renda pressupfe, necessariamente, a
ocomréncia de real acréscimo de riqueza, de modo a produzir um
aumento no patriménio do contribuinte. Enquanto esse fenémenc nio
se concretizar, ndo havera como cogitar-se da incidéncia do imposto.

22. E verdade que esse acréscimo de riqueza pode dar-se mediante
disponibilidade jurldica, mas a verificag&o desta ndo produzirg efeitos
fnbutarios se o conliribuinte, por forga de Obices legais, estiver
impedido de qualificar-se como titular da renda potencialmente
disponivel.

23. Em outras palavras, a disponibilidade juridica que se considera
capaz de provar a incidéncia do imposto de renda, é aquela cuja
ocomréncia permita inferir a possibilidade de transformar-se numa
disponibilidade econdémica, entdo materialmente frufvel pelo seu
titular. Desde que exista algo que a tanto se opbe, nada mais resta
que ndo uma disponibilidade apenas potencial, incapaz de produzir
imediatos efeitos no campo de tributagéo.

24. Quando a contrapartida da corre¢do monetaria dos direitos de
crédito, em principio, pode ser admitido que a mesma, podendo j4
ser quantificada no periodo legalmente eleito para a sua apuragéo, se
tona trnbutével tdo logo se possa situd-la como integrante do
patriménio do contribuinte (o que pode suceder quando inexistente
qualquer obstaculo de natureza juridica, atendida, assim, a técnica do
regime de competéncia).

25. Ndo é sempre assim o que pode ocorrer, relativamente as
variagbes decorrentes de corregbes monetdrias dos depdsitos
Jjudiciais, como adiante se situa, de maneira plificativa:

26. Numa primeira hipdtese, a rear(i acdo desses depdsitos,
acolhidos ou exigidos pelo juiz perante ?\, al se processa a agédo,

9
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eventualmente n&o obter o sucesso objetivado. Na ocorréncia de tal
fato, o valor dos depdsitos, evidentemente acrescidos da
confrapartida de sua corregdo monelaria, sera obrigatoriamente
convertido em renda da Unido, extinguindo-se, assim, o crédito
tributario correspondente.

27. No caso de ser essa a hipbtese que afinal se concretizou, ndo ha,
do ponto de vista legal, cabimento para submeter-se ao imposto o
valor das variagbes monetérias, vez que estas, passando a constituir
renda da unido, ndo constituiram disponibilidade (juridica ou
econbémica) em proveito do contribuinte vencido na agdo judicial,

28. Dentro dessa possivel situagdo, é fantasioso afirmar que o valor
dos citados depdsitos configura direito de crédito do contribuinte
depositante.Ndo ha como admitir tal afirmagdo se tais depdsitos,
vinculados como se acham a contenda judicial, s6 podem ser
levantados mediante autorizag&o do juiz que preside o litigio.

29. Pretender tributar as variagdes monetarias no caso da situago
descrita, implica onerar o contribuinte com imposto incidente sobre a
renda da qual ndo é ele o beneficiario. Tal pretensdo, sabidamente, é
repudiada pelo Direito.

30. Uma segunda hipotese (inversa a anfterior), ocorre quando o0
contribuinte obtém sucesso na agdo judicial proposta, uma vez
transitada em julgado, quando entdo pode ser providenciado o
levantamento dos valores depositados, inclusive daqueles que
correspondem as variagdes monetarias.

31. Realizando-se tal hipotese, considera-se exteriorizada a
ocorréncia do fato gerador, em razdo de que fica configurado o direito
a percepgdo do imposto de renda incidente sobre as referidas
variagbes monetarias.

32. Inobstante tais variagbes monetarias serem acrescidas
mensalmente ao valor dos depdsitos, o fato gerador do imposto, na
situagdo aventada, s0 se considera ocomdo na data em que
lransitada em julgado a deciséo judicial favoravel ao contribuinte. Isto
porque, até entdo, ndo poderad ser afastada a hipdtese de que a
decisdo irmecorrivel bem poderia ser coniraria ao pretendido pelo autor
da a¢éo, caso em que ndo ocorreria o fato gerador.

33. Em outros termos, impde-se considerar que a disponibilidade
juridica apta a gerar o imposto nédo se presume realizada tdo s6 com
apuragdo das variagbes monetéarias, seguida de sua apropriagdo
mensal nos assentamentos da entidade depositéria (devendo ser
reproduzida na escrituragdo contabil do contribuinte em conta de
resuftado pendente), uma vez que tais operagdes, por si s6, se
consideram insuficientes para definir & pessoa que vird a assumir a
titularidade das questionadas variag es, podendo estas ou beneficiar
o contribuinte{ depositante ou, com exposto, a prépria Fazenda
Nacional.

10
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34. Diante das altemalivas que podem ser caracterizadas por decisdo
Jjudicial imeformével, apenas aquela favoravel ao pleito do contribuinte
€ que passa a ter relevancia para os efeitos do imposto de renda.
Enquanto inexistente a decisdo judicial com tal caracteristica, havera
4o so, uma expectativa de realizagdo do fato gerador.
35. Nesse passo, pode dizer-se que o tema em estudo, tendo por
objeto o aspecto temporal do fato gerador, cujo conhecimento queda-
se pendente do resultado definitivo da ag¢do judicial, identifica-se com
a hipétese versada pelo art. 116 do C.T.N., verbis:

‘Art. 116 — Salvo disposigdo de lei em contrério, considera-se

ocorrido o fato gerador e existentes os seus efeitos:

I — Tratando-se de situagéo de fato, desde 0 momento em que se

verifiquem as circunstancias materiais necessdrias a que se

produza os efeitos que normalmente lhe séo préprios;

Il = Tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que

esteja definitivamente constituida, nos termos do direito

aplicavel.”
36. E bem de ver que a questado relacionada com a disponibilidade de
renda representada por variagbes monetarias, oriundas de depésitos
Jjudiciais, ajusta-se com propriedade ac disposto no art. 116 do C.T.N..
Com efeito, a ocorréncia do fato gerador, no caso em estudo, fica
condicionada ao desfecho da agdo judicial, quando entdo se define a
titularidade dos valores objetos de depésitos.
37. E bem verdade que o juiz da causa, a seu lalante, poderd
autorizar o levantamento do depdsito antes de concluida a lide
judicial. Se isso vem a ocorrer, 0s valores em depésitos se tornam
disponiveis na data da autorizagdo, quando efetivamente se
considera ocorrido o fato gerador.
38. Importa também acrescentar que a disponibilidade juridica da
renda implica na observéncia do regime de competéncia. Isto significa
que, uma vez adquirida a disponibilidade juridica de renda, esta se
toma sujeita ao imposto, em homenagem ao referido regime. De outra
parte, a disponibilidade econémica de renda tem conotagdo com
regime de caixa.
39. Afastado qualquer propésito de neutralizar essas colocagées, o
certo é que, no caso sob andlise, a disponibilidade juridica apenas se
consubstancia com a decisdo judicial irreformével, se esta favorece a
tese do impetrante da agdo.
40. Diante, portanto, das consideracbes expostas, reputadas
suficientes para permitir adequada solugéo, é de se concluir que a
disponibilidade juridica das variagbes monetirias decorrentes de
depdsitos judiciais em garantia, para fins geragdo de imposto de
renda, se considera ocorrida: a) — quandd proferida a decis&o judicial
com trénsito em julgado, se favordvel ao plgito do pontribuinte, e; b} -

[
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na data em que autorizado pelo juiz o levantamento do depdsito,
antes de encerrada a lide.

41. Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia administrativa, emanada
das mais diversas Camaras do Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme abaixo:

“CORREGCAO MONETARIA DE DEPQSITOS JUDICIAIS

A variagdo monetéria resultante de depdsifos judiciais pode ser
apropriada como receita somente no exercicio em que reconhecida a
improcedéncia da pretenséao fiscal, ou seja, na decisdo final da lide.”
(Ac. 101-88.598/94 — DOU 16/02/96)

“CORRECAO MONETARIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS

Variagdo monetéaria, resultante de depdsitos judiciais para garantia de
instancia, deve ser apropriada como receita do exercicio em que
transita em julgado o litigio judicial ou quando autorizado o
levantamento do depésito pela autoridade judicidria que preside o
feito.” (Ac.101-89.925/95 — DOU 08/03/96).

“CORRECAO MONETARIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS

incabivel a exigéncia do reconhecimento da variagdo monetéria ativa
sobre depdsitos judiciais, no curso da pendéncia, em vista do total
indisponibilidade dos recurscs por parte do contribuinte.” (Ac.7105-
7.382/93 — DOU 23/10/96).

42. Outros, ainda, de manifestagdo semelhante, podem ser citados,
tais como os de n®s.: 103-17.683 — DOU 12/11/96, 107-1.1.073/94 —
DOU 07/01/97, 101-90.599/97 — DOU 09/04/97, 101-91.461 e
91.462/97 — DOU 19/11/97, 101-91.571/87 — DOU 0912/97, Ac.
CSRF/01.2102/96 e 2.103/96 - DOU 20/02/97.

43. Em razdo do exposto, ha que se reconhecer a improcedéncia do
langamento em razéo da falta de autorizagdo monetaria dos depdsitos
judiciais.

44. Relativamente aos reflexos de CSLL e ILL, observa-se que, por
fundar-se nos mesmos argumentos e provas do langamento de IRPJ,
sdo igualmente improcedentes.

45. Ademais, ainda que fosse procedente a infrac8o, a exigéncia de
ILL ndo prosperaria, pois, a IN SRF n°63/97, em vista da Resolugéao
do Senado n° 82/96 e com base no que dispds o Decreto n°®
2194/1997, vedou, em seu artigo 1°, a constituicdo de créditos da
Fazenda Nacional, relativamente ao imposto de renda na fonte sobre
o lucro liquido, de que trata o artigo 35 da Lei n°® 77131998, em
relagéo as sociedades por agbes.

46. por fim, quanto &8 TRD acumulada, dada a inexisténcia de
infragdo, torna-se desnecesséria a aprecigfdd da matéria. (Pags.
1.050 a 1.055)

Assim se apresenta o processo para julgamento. (b
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E o relatério que ora elaboro, ndo sendo, necessariamente igual aquele

proposto pela llustre Relatora originari vez que a sua ndo formalizagdo do voto

impede de conhecermos seu real

£ o relatoério. *
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VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator ad hoc

O recurso foi interposto na forma legal e deve ser conhecido.

Iniciada a discussaoc da matéria, a entdo relatora, Dra. Maria Amélia Fraga
Ferreira, visando buscar na contabilidade da empresa os efeitos da ndo apropriagdo da
corre¢do monetaria dos depésitos judiciais, propds a conversdac do julgamento em
diligéncia, uma vez que entendia que o Banco Central, entidade fiscalizadora da autuada

nao permitiria procedimentos contabeis inadequados.

A dilvida se estendia aos langamentos contabeis, nas contra-partidas dos
registros dos depésitos e seus efeitos contabeis no patriménio Liquido.

A preliminar acabou rejeitada.

O voto da entdo Relatora se prendia aos efeitos contabeis dos
procedimentos da empresa, apreciando a influéncia da omissdo no registro da atualizagao
monetaria na formagéo do patriménio liquido e de sua atualizagdo monetaria na sistematica
de corre¢do monetaria do balango.

Por fim, & falta de certeza de tais efeitos, os quais pretendia buscar em
procedimento de diligéncia, que fora rejeitada, entendeu firmar posi¢do favoravel ao
contribuinte diante da dlvida sobre a interpretagdo dos fatos e pelos argumentos colocados
em discussdo por outros Conselheiros que adotafam ¢orrente de entendimento diverso,
como certamente se vera no contetido do voto cedor a ser formalizado pelo llustre
Conselheiro Dr. Alvaro Barros Barbosa Lima.

14
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Como ressalvado no Relatério, o que acima foi trazido nac espelha
necessariamente o relato feito por ocasiac da votagao ac processo, tendo sido constatado
agora a mengao trazida no item 45 da referida decisdo recorrida acerca da exigéncia do
Imposto de Renda na Fonte (ILL), cuja redagdo € bastante para constatarmos omissao no

presente acérdao:

“45. Ademais, ainda que fosse procedente a infragdo, a exigéncia de
ILL ndo prospera, pois, a IN SRF n® 63/97, em vista da Resolugdo do
Senado n°® 82/96 e com base no que disp6s o Decrefo n® 2.194/1997,
vedou, em seu arligo 1° a constituigdo de créditos da Fazenda
Nacional, relativamente ac imposto de renda na fonte sobre o lucro
lfquido, de que trata o artigo 35 da Lei n°® 7.713/1998, em relagdo as
sociedades por agbes.”

Como se observa, independentemente do tratamento a ser dado a corregéo
monetaria dos depositos judiciais, a autoridade recorrente apreciou, mesmo que
alternativamente, os efeitos da declaragdc de inconstitucionalidade mencionada e, mesmo
gue nao tivesse cancelado o langamento como um todo pelos motivos adotados, teria

cancelado a parte (ILL) por sua inconstitucionalidade declarada.

E jurisprudéncia pacifica nesta Camara o entendimento semelhante aquele
adotado no item 45 da decis&o recorrida, mas, como se pode ver do Acérddo constante da
ata da sess#&o de 05 de dezembro de 2002, tal circunstdncia ndo consta mencionada:

“Por maioria de volos, rejeitar a preliminar suscitada pela Conselheira
relatora no sentido de converter o julgamento em diligéncia e, no
mérito, dar provimento ao recurso de oficio para restabelecer a
exigéncia, Vencida a Conselheira Maria Amélia Fraga Ferreira, que
negava provimento. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Alvaro Barros Barbosa Lima. Ausente, temporariamente,o
Conselheiro Daniel Sahagoff.”

Constatada a citada omissdo, estarei propondo, em pega propria, a
realizagdo de novo julgamento, limitado apenas & apreciacio do lmposto de Renda na

15



MINISTERIO DA FAZENDA 16
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.. : 13805.010042/95-33

Acorddon® : 105-13.992

Fonte, mencionada na decisdo recorrida ¢ ndo tratada na votacgdo cujo acérddo ora se

formaliza.

Cria-se, no presente processo, situagao processual inusitada, uma vez que
na sessdo de 05 de dezembro de 2002 votei de forma contraria a que votou a llustre
Relatora originaria, que, vencida solitariamente, nao foi possivel ser atribuido 0 encargo da
formulagao do voto por outro conselheiro que tivesse adotado sua posigao.

Isso me for¢a & elaboragdo do voto vencido, enquanto adotei na votagdo a

posicao contraria.

Assim, diante do que consta do processo, formalizo o presente voto,
declarando a posigcao da llustre Relatora originaria, que votava por conhecer do recurso,
formalizar proposta de converter o julgamento em diligéncia e, vencida nesta proposta,

quanto ao meérito, negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2002.

pons

JOSE CAR}/;,’OS PASSUELLO - AD HO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator designado

Conforme relatado, a matéria litigiosa se prende a questio de
reconhecimento das variagdes monetarias ativas em contrapartida da atualizagio dos
valores depositados judicialmente, matéria por demais conhecida neste Colegiado, pelo que
destaco partes do voto proferido sobre o tema pelo llustre Conselheiro Luis Gonzaga
Medeiros Nébrega:

Os recursos utilizados pela pessoa juridica para efetuar os depdsitos
judiciais sdo oriundos de capitais proprios (patriménio liquido) ou de
terceiros (passivo real), os quais eram, & época da ocorréncia dos
fatos de que se cuida, objeto de atualizagdo monetaria, ou através do
instituto da corregdo monetéria do balango, ou de corre¢cdo monetéria
paga ao dono do capital, cujas contrapartidas eram deduzidas na
determinagdo do lucro real, por meio de débito na conta de corregédo
monetaria do balango, ou de variagdo monetaria passiva,
respeclivamente.

Portanto, a variagdo monetaria ativa, correspondente & contrapartida
da atualizagdo do valor depositado judicialmente, tem apenas o
objetivo de anular o efeito destes langcamentos no resultado do
periodo, ndo autorizando a se concluir, que sobre ela esteja incidindo
o tributo.

Poder-se-ia argiir que, nas situagbes em que a pessoa juridica
provisiona o fributo cuja exigibilidade esteja sendo questionada na
Justiga, o valor comrespondente ndo mais comporia o patriménio
liquido, a gerar comeg8do monetdria devedora. Entretanto, tal
argumento somente poderia ser acatado para afastar o fundamento do
buscado equilibrio patrimonial, a justificar a exigéncia da atualizagdo
monetaria do deposito judicial, caso a empresa ndo alualize o
montante provisionado, tendo como contrapartida, vagagdo monetérnia
passiva, parcela redutora do lucro do perfod%
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O caso em tela teve origem na formalizagédo de exigéncia em razio da falta
de reconhecimento, como receita operacional, das variagdes monetarias ativas de

depésitos judiciais referentes aos valores do IOF, FINSOCIAL, CSLL e PIS.

Em que pese o forte arrazoado de Primeira Instancia, a questdo nao é tao
simples como aparenta ser, sendo vejamos as diversas facetas com que o mesmo caso

pode se nos apresentar e, ainda assim, a solugdo sera a mesma.

Temos em primeira hipotese a apropriagdo dos valores de tributos e
contribuigcdes, seja como parcela redutora da receita bruta ou como parcela deduzida do
lucro do periodo, langados no Exigivel, os quais, se atualizados monetariamente, geram
saldo devedor de Correg@o Monetaria e irdo reduzir o lucro tributavel, exigindo que se faca
a correg@o correspondente nos valores depositados, para manter em equilibrio a balanga
patrimonial.

Outra hipétese seria a ndo apropriag@o desses valores, o que representaria
um Patriménio Liquido superior ao valor acolhido pela legislag&o tributaria, proporcionando,
também, saldo devedor de CM maior que o previsto, merecendo a contrapartida credora
pela corre¢&o dos depdsitos.

O caso em tela tem justamente como tema de apresentagio a correcéo
monetaria das obriga¢des apropriadas em conta de passivo, gerando saldo devedor de
corre¢do monetaria de balango, diminuindo o lucro tributavel, pelo que se fez necessario
produzir a sua contrapartida, saldo credo de CM no mesmo volume, a fim de que se
mantivesse o equilibrio patrimonial e néo ficasse incdlume uma indevida reducio da carga
tributaria.

Nesse diapasé&o, transcrevo ementa de Acérdéo originario deste Conselho
de Contribuintes que representa muito bem o pensamento anteriormente esp
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“IRPJ — VARIACOES MONETARIAS ATIVAS - DEPOSITOS
JUDICIAIS — Se as variagbes monetarias passivas calculadas sobre o
valor das contribuigdes sociais provisionadas foram apropriadas como
despesas operacionais, por simetria, devem ser reconhecidas as
receitas de variagdes moneldrias ativas sobre os depésitos judiciais.”
(Ac. 1°CC n® 101-91.984)".

Ainda tendo como paradigma o voto anteriormente citado, transcrevo:

O depdsito judicial representa aplicagdo de recursos da empresa (e,
como ja vimos, oriundos de capitais préprios ou de lerceiros),
colocados a disposigdo da Justiga, sendo controlado na instituigdo
financeira em nome do depositante, no caso, a propria empresa.

Tanto o depésito pode ser efetuado espontdnea, ou
compulsoriamente, mas resulta sempre, de uma iniciativa da pessoa
juridica de buscar a tutela judicial, com o objelivo de obter beneficios
econbmicos futuros, ainda que seja com a finalidade de fazer valer um
direito que entendeu lesado, preenchendo, desta forma, todos os
requisitos do conceito de ativo, segundo a Teoria Contabil.

Portanto, se configurando em um ativo financeiro controlado em nome
da pessoa juridica, resultante da aplicagdo de recursos oriundos de
seu patriménio liquido ou de capital tomado de terceiros, ndo hé como
prosperar a tese da recorrente, de que os depdsitos judiciais ndc
constituem direito de crédito sujeito & atualizagdo, mormente se a
conta de passivo que registra a obrigagdo correspondente, se acha
corrigida monetariamente, como no caso presente.

Ademais, como a sua finalidade é a garantia de insténcia, se eximindo
o0 deposilante, da comregdo monetaria incidente sobre o crédito
tributario com exigibilidade suspensa, segundo o artigo 4° do Decreto-
lei n® 1,737/1979, exatamente em raz8o da alualizagdo deste crédito
pela instituigdo financeira, a conversdo em renda do depésito judicial,
ou a sua restituicdo ao depositante, de acordo com a decisdo proferida
pela Justica, far-se-a pelo valor comigido, extinguindo-se o crédito
tributério ou realizando-se o crédito da pessoa juridica, mantido, em
tese, o0 seu poder de compra. Em ambos 08 casos, o beneficidrio do
rendimento correspondente & variagdo monetaria creditada, é a

empresa depositana, que a deve reconhgger em sua escrituragdo,
segundo o regime de competéncia. %
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Por todo o exposto e tudo mais que do processo consta, conhego do

recurso, por atender os pressupostos de admissibilidade, para,
provimento.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2002.

ALVARMOSA LIM

no mérito, negar-lhe
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