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IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE DIVIDENDOS.
O Imposto de Renda descontado pela fonte sobre dividendos pagos
durante o ano-calendaric de 1995, é definitivo nos casos em que o
beneficiario ndo cumpriu 0s requisitos expressos em lei para a
restituicdo ou compensagéao do imposto retido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por COMPANHIA COMERCIAL OMB.

ACORDAM os Membros da Sexta CAmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Edison Carlos Fernandes (Relator), Romeu Bueno de Camargo e Orlando José

Gongalves Bueno. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José

Ribamar Barros Penha.

JOSE RIBAMAR BA A
PRESIDENTE e RELATOR DESIGNADO

rormaLizapoem: 10 DEZ 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, THAISA JANSEN PEREIRA e LUIZ ANTONIO DE PAULA.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n°. T 134.943

Recorrente 1 COMPANHIA COMERCIAL OMB

RELATORIO

O presente procedimento administrativo teve inicio com o pedido de
restituicdo de Imposte de Renda Retido na Fonte — IRRF, sobre dividendos e lucros
recebidos, referente ac ano-calendario de 1995 (fl. 01). No motivo do pedido foi
informado “Necessario para posterior ‘Pedido de Compensagio de Crédito™.

A Delegacia da Receita Federal em S&o Paulo — SP (fls. 18-20)
indeferiu o pedido por falta de amparo legal. Sustenta essa autoridade que a Lei n®
8.848, de 1994, alterada pela Lei n° 9.064, de 1995, permitia a compensagio do
IRRF sobre lucros e dividendos somente com imposto da mesma natureza e origem,
isto é, IRRF sobre lucros e dividendos que a pessoa juridica viesse a distribuir. Além
disso, a restituicdo somente seria possivel no caso de reaplicagédo dos lucros.

Inconformada, a Contribuinte apresentou sua Manifestagdo de
Inconformidade (fls. 22-25), sustentando que o IRRF tem a natureza de antecipagéo
e pode ser utilizado para compensar outros tributos, ja que a distribuigcdo de lucros e
dividendos deixou de ser tributada na fonte a partir de 1996.

A Delegacia de Julgamento em Sdo Paulo — SP (fls. 45-50) manteve
o indeferimento sob os mesmos fundamentos da decis&o anterior.

Ainda inconformada, a Requerente ingressou com Recurso
Voluntario (fls. 52-60), reiterando os termos da peca inicial de inconformidade.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro EDISON CARLOS FERNANDES, Relator

Uma vez que tempestivo e presentes os demais requisitos de
admissibilidade, e sem a necessidade de garantia recursal, tomo conhecimento do
Recurso Voluntario.

Entendo que a questdo dos autos reside na aplicagdo e
interpretagéo da legislagéo tributaria, levando em consideragdo a sua finalidade e a
sua concregdo, mais do que o seu texto literal. Nesse sentido, ainda que a Lei n°
8.849, de 1994, alterada pela Lei n® 9.064, de 1995, tenha estabelecido dois critérios
para a recuperagdo do IRRF sobre dividendos, o fato é que as situagbes elencadas
como tais critérios passaram a ser indécuas e inaplicaveis a partir da Lei n® 9.249, de
1995, pelo simples fato de que os lucros distribuidos por pessoa juridica brasileira
passaram a ser isentos do imposto sobre a renda.

Além disso, tenho para mim que a Lei n® 9.430, de 1996, ao ampliar
as possibilidades de compensagao de crédito tributario, em fungio de recolhimento a
maior, estabeleceu uma nova sistematica de recuperagéo e aproveitamento de tais
créditos por parte dos contribuintes. Mais especificamente, na regulamentacgdo dos
artigos 73 e 74 da Lei n® 9.430, de 1996, a Instrugdo Normativa n® 21/97 previu a
hipétese de restituicdo dos valores tributarios pagos a maior, 0 que suporta
legalmente o pedido do Recorrente,

Diante do exposto, julgo no sentido de DAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario, para autorizar a restituigido dos valores de |RRF recolhidos

sobre a distribuigdo de lucros e dividendos.

,L’ Sessbes - DF,em 16 de outubro de 2003
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator Designado

Pego vénia ao llustre Conselheiro Relator para discordar do seu
voto. Ndo quanto & soluglo da lide depender de interpretagdo e aplicagdo da
legislagdo tributdria, com o que o acompanho. Mas, certamente, quanto a correta
interpretagdo e aplicagdo da norma ao fato in concreto.

Como relatado, a Companhia Comercial OMB, CNPJ n°
48.113.757/0001-18, apresentou pedido de restituigdo de Imposto Retido na Fonte
sobre dividendos, ano-calendario de 1995, no valor de R$1.916.006,00, objeto do
“Comprovante Anual de Rendimentos Pagos ou Creditado e Retengdes de I.R.F —de
PJ”, tendo como fonte pagadora a Cotia Trading S. A. CNJP 72.891.955/001-97 (fl.
14), o que foi negado pela Delegacia da Receita Federal em Sa0 Paulo nos termos
do Despacho Decisério de fls. 18/20, ratificado pela 10" Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento mediante o Acérddo DRJ/SPOI n° 02.271, de
3.12.2002, ambos, por caréncia de previsio legal que desse suporte ao pleito.

Na época do fato gerador, ano-calendario de 1995, vigia o art. 2°, §
1°, da Lei n°® 8.849, de 29.01.1994, cujo teor era o seguinte:

Art. 2° Os dividendos, bonificag6es em dinheiro, lucros e outros
interesses, quando pagos ou creditados a pessoas fisicas ou
juridicas, residentes ou domiciliadas no Pais, estdo sujeitos &
incidéncia do imposto de renda na fonte a alfquota de quinze por
cento.

§ 1° O imposto descontado na forma deste artigo sera considerado
exclusivo na fonte qualquer que seja o beneficidrio (destaques
acrescidos).
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Mediante a Lei n® 9.064, de 20.06.1995, o § 1° supra, com efeitos a
partir de 1° de janeiro de 1994, passou a ter a seguinte redagio, verbis;

§ 1° O imposto descontado na forma deste artigo sera:
a) deduzido do imposto devido na declaragdo de ajuste anual do

beneficiario pessoa fisica, assegurada a opgdo pela tributagdo
exclusiva;

b) considerado como antecipag8o, sujeita a corre¢do monetarnia,
compensdvel com 0 imposto de renda que a pessoa jurldica
beneficidria, tributada com base no lucro real, tiver de recolher
relativo & distribuigdo de dividendos, bonificagbes em dinheiro, lucros
e outros inferesses;

¢) definitivo, nos demais casos.

......

§ 2° A compensagéao a que se refere a alinea b do paragrafo anterior
podera ser efetuada com o imposto de renda, que a pessoa juridica
tiver que recolher, relativo & reteng&o na fonte sobre a distribuigdo
de lucros ou dividendos a beneficidrio residente ou domiciliado no

exterior.

Da exege dos dispositivos legais, os valores retidos a titulo do
imposto de renda em face do pagamento de dividendos poderiam ser aproveitados
nas seguintes condigbes: sendo pessoa fisica, mediante a dedugio do imposto
devido na Declaragdo de Ajuste anual; se pessoa juridica, por meio da
compensagio com o imposto que tivesse de recolher relativo & distribuicdo de
dividendos, bonificagdes em dinheiro, lucros e outros interesses, ou distribuigdo de
lucros ou dividendos a beneficiario residente no exterior.

No caso presente, a pessoa juridica ndo teve que recolher imposto
em face da distribuicdo de dividendos ou de outras previsdes elencadas,

5 :
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exaustivamente, na alinea “b” e § 2°, transcritos, ficando, desse modo, prejudicada a
possibilidade de compensagio do imposto retido pela fonte pagadora dos dividendos
recebidos.

Impossibilitada a compensagdo do imposto retido, cabe considera-lo
definitivo nos termos da previs&o insculpida na alinea “c”, transcrita. A legislagdo ndo
previu tratamento de indébito tributario ao imposto retido na situagdo apresentada
nestes autos.

A prépria recorrente, j& na manifestacdo de inconformidade, deixa
assentado que a legislagdo é clara quanto a reteng&o ser compensavel nos moides
da interpretagio acima; que em 1993 e a partir de 1996 n&o houve incidéncia de
tributagdo na fonte, ocorrendo sé nos anos de 1994 e 1995, chegando a concluséo
de que a retirada da previsdo do ordenamento juridico atestaria que a tributagio ndo
estava de acordo e a que restituicdo n&o estava impedida, embora “até o momento
n&o ter ocorrido nenhuma das hipétese previstas na legislagao”.

No Recurso Voluntario, acrescenta que o art. 6° da Lei n°® 9.064/95
criou a alternativa para a restituicdo do crédito: “o acionista deveria,
cumulativamente, aplicar os recursos recebidos na subscrigdo do aumento do capital
de pessoa juridica tributada com base no lucro real, no prazo de 90 (noventa dias da
data em que os rendimentos foram distribuidos ao beneficiario, bem como
integralizar os mencionados rendimentos no prazo de 90 dias de sua subscrigio, o
que ndo foi realizado pela RECORRENTE".

Ora, se a propria recorrente & cdnscia que n3o cumpriu as
determinagdes que a lei apresentava com vistas a restituigdo, como insistir que teve
direito prejudicado? Independentemente dos objetivos econdmicos que ¢ legislador
buscou atingir com a norma juridica, esta ndo pode ter seu cumprimento obstado
pelos administrados.
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Como sabido, a repetigdo do indébito tem sede na Constituigio
Federal, mormente no principio da legalidade, de estrita legalidade, que rege o
Direito Tributario. Por meio deste, a Administragio Pablica somente é licito atuar nos
estritos limites da lei {art. 5°, Il, da CF/88). E de dizer, portanto, que a repeticio
também deve estar abarcada por norma juridica geral e abstrata (lei). E, como visto,
n&o havia lei permitindo a restituico.

Pelo contrario, a lei vigente durante ano-calendario de 1995,
taxativamente, determinou que o imposto retido na fonte relative ao pagamento de
dividendos, na situagio fatica da recorrente, seria definitivo. Ndo € demais repetir
que “o langamento reporta-se a legislagfo vigente & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada® como enuncia do art. 144 do Coédigo
Tributario Nacional,

Quanto a assertiva de que a ‘regra de condicionamento da
restituicdo é inconstitucional”, esta matéria compete a Corte Superior de Justica nos
termos do art. 102, inciso |, alinea “a” da Carta Magna.

De todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das%s - DF, em 16 de outubro de 2003
JOSE RIBA R%R sm
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