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ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE COM O PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO- A pronuncia sobre o mérito de auto
de infragdo, objeto de contraditério administrativo, fica inibida quando,
simuitaneamente, foi submetido ao crivo do Poder Judiclario. A deciséo
soberana e superior do Poder Judiciario é que determinara o destino
da exigéncia tributaria em litfgio.

DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTOS E SUAS VARIACOES
MONETARIAS - Nos perfodos de apuracao de 1.993 e 1.994, por forca
dos arts. 7° e 8° da Lei 8.541/92, a dedutibilidade dos tributos e suas
variagdes monetérias estava condicionada ao efetivo pagamento.

IRPJ- INCONSTITUCIONALIDADE: Nao cabe a este Consetho negar
vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, atribuicko

reservada exclusivaments ao Supremo Tribunal Federal, em
pronunciamento final e definitivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por : BTR BRASH LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Ca&mara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos o8
Conselheiros Tania Koetz Moreira & José Henrique Longo que deram provimento
parcial ao recurso, para excluir a exigéncia referente a dedutibilidade da variago
monetaria passiva sobre a tributagdo contestada judiciaimente, & o Consethelro Luiz
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Alberto Cava Maceira que excluiu a exigéncia referente & compensagao de prejuizos
fiscais, nostemmdoreiatériozvo/tozpimmahﬂegmomptgm.
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON LGS0 AtHo
RELATO

FORMALIZADO EM: = & JUN 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: IVETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO e MARCIA MARIA LORIA MEIRA. Ausente justificadamente o
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° :121.998
Recorrente : BTR BRASIL LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa BTR Brasil Ltda., foi lawado auto de infragdo do
imposto de Renda Pessoa Juridica, fis. 78/98, por ter a fiscalizacio constetado as
seguintes infragdes, descritas as fls. 95/96 e no Termo de Constatagéo de fls. 74/77:

“1- Compensacéo indevida de prejuizos fiscais apurados, tendo em
vista a reversdo do prejuizo apds o langamento da infragdo constatada no perfodo-
base de 1994, stravés deste auto de infragBo. - meses 03 a 05, 08 a 11/94 ¢ 12/95.

2- Compensagdo indevida de prejuizos, além dos 30% do lucro liquido
apds ajustado pelas adigdes e excluses previsiss pela legisiacio. - 12/95.

3- Valores de Custo/Despesa Indedutiveis Ndo Adicionados na
Apuracio do Lucro Real. incbservante o destaque como custo/despesa indedutiveis
nos itens préprios da respectiva deciaragédo de rendimentos, computa-se no lucro real
parcelas néo efou insuficietemente edicionadas, referentes a: veriagbes monetdrias
passivas de tributos e contribuigdes ndo pagos. - 12/93, 01 a 07/94".

Inconformada com a exigéncia, apresentou a autuada impugnag¢ado que
foi protocolizada em 29/10/97, em cujo arrazoado de fis. 99/119, alega em sintese o
seguinte:

1- comabilize ¢ seu passivo tributério e sua etuslizecho, variacdo
monetéaria passiva, na forma determinada pela legislag@o comercial, seguindo o regime
de competéncia, & fim de refletir a sua verdadeira situacho financeira pera spuracéo
do lucro real;

2- os artigos 7° ¢ 8 ° da Lei n° 8.541/92, que determinaram a
dedutibilidade dos ftributos e sua atualizagdo pelo regime de Caixa, s&o

3 %



Processo n®. : 13805.010193/97-81
Acorddo n°. :108-06.111

inconstitucionais, ferindo disposigdes contidas na Constituigdo Federal, seus principios
norteadores ¢ a legisiacio societéria;

3- estes artigos foram revogados por legislagdo posterior, s6 vigorando
no perfodo em que a empresa foi autuada, provando que © préprio legisiador federat
conscientizou-se da anomalia presente;

4- 08 artigos 7° e 8 ° da Lei n° 8.981/1995 exigiram & tributacéio de uma
néo renda, de decréscimos patrimoniais como se acréscimos fossem;

5- n#o ocorreu a real aquisicho da disponibilidade econdmica ou
juridica da renda, ndo acontecendo o fato gerador do imposto, tributando-se renda néo
disponivel, ferindo a capacidade contributiva da empresa,;

6- transcreve julgados que vdo de encontro a seu entendimento;

7- quanto & limitagdo de 30% do lucro liquido ajustado para
compensacdo de prejulzo imposta & empresa no pericdo-base de 1995, estava
epoiade em medida judicial, por forca de liminar concedide em 20/04/95 e sentenca
concessiva de seguranga prolatada em 21/11/95.

Em 11/05/99 foi prolatada a Decisdo 001290/99, fls. 168/176, onde a
Autoridade Julgadora “a quo”, considerou procedente em parte o iangamento, estando
suas conclusdes sintetizadas no seguinte ementario:

* imposto de Renda Pessoa Jurfdica - IRPJ

Anos-calendérios de 1993, 1994 e 1985
indedutibilidade de Custos/Despesas. Caractenza infragéo a falta
de adigdo ao lucro Ifquido, na apuragéo do lucro real, relativo ao
perfodo de jeneiro de 1993 a jutho de 1994, das vanagdes
monetanias passivas de tributos e contnbuigdes ndo pagos.
Argiiicdo de inconstitucionalidade. A eutondade administrativa
deve observar a legisiagdo em vigor, ressalvados 0s casos de
existéncia de decisfo definitiva do Supenor Trbunal Federal, que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo.
Compensacéo indevida de Prejulzos Fiscais. Dada a procedéncia
da agdo fiscal no tocante a indedutibilidade das vanagbes
moneténas de tnbutos e contnbuicbes néo pagos, que resuffou na
reversdo de prejuizos fiscais, mantém-se o langamento.
Concomitncia entre Processo Administrativo e Judicial. N&o se
toma conhecimento da impugnagdo no tocante & maténa objeto
de agdo judicial. Impugnagdo conhecida quanto & penalidade,éj}e

4



Processon®. :13805.010193/97-81
Acérddo n°, :108-06.111

se cancela, por inaplicdvel sobre © crédito tributario com
exigibiidade suspensa, por liminar concedids em Mandado de
Seguranga Preventivo.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificada em 07/12/99, fls. 181, e novamente irresignada com a
decis&o de primeira instAncia, apresenta seu recurso voluntério protocolizedo em
04/01/2000, em cujo arrazoado de fls. 187/220, repisa os mesmos argumentos
expendidos na peca impugnatdria, agregando ainda as seguintes siegacdes.

1- o artigo 41 da Lei n° 8.981/95 revogou tacitamente o indigitado
artigo 8° da Lei n® 8.541/92, restabetecendo o regime de competéneia para 8 sua
dedutibilidade na apuragéo do Lucro Real, para os tributos @ contribuigdes federais
cuja exigibilidade esteja suspensa;

2- ndo renunciou a discussdo do limite para compensagéo de prejuizos
ne esfera administrativa, porque a matéria discutida n&o é e mesma;

3- que sua agdo judicial é anterior & exigéncia administrativa,
transcreve acordéo deste Conselho que neste caso admite & possibilidade de anédlise
do mérito;

' 4- a néo andlise de seus ergumentos fere o mandamento
constitucional da ampia defesa,;

5 o ertigo 38, parégrafo unico da Lei 6.830/80, sustentéculc da
decisdo do primeiro grau para 0 néo conhecimento de parte da impugnagao, foi
revogado tacitamente pels Medida Proviséria n° 1.863-42 de 26/08/99., que
dsterminou que a contribuinte tem o prazo de 180 dias da decisdo de 1" instancia
administrativa para ingressar com medida judicial.

6- o crédito tributdrio esta suspenso por forga do art. 151 do CTN,
ocorrendo ¢ langamento, este ¢ nulo;

7- questiona a legalidade da lei 8.981/95, por ferir principios

E o Relatdrio %ts‘
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VOTO
Conselheiro - NELSON LOSSO FILHO - Relator

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte
cientificada da Decisao de Primelra Instancia, apresentou seu recurso apoiada por
decisdo judicial, fls. 232/246, determinando & autoridade local da SRF o
encaminhamento do recurso a este Consetho.

O mérito da controvérsia cinge-se quanto a dedutibilidade, segundo o
regime de competéncia dos exercicios, na vigéncia do artigo 8° da Lei n° 8.541/92, da
variagdo monetdria passiva incidente sobre tributos discutidos judicialmente e 0 ndo
conhecimento de parte da impugnacéo pelo juigador de primeira insténcia, por ter a
empresa ingressado em juizo para discutr o mesmo assunto langado
edministrativamente.

Quanto a contabilizagdo como despesa da variagdo monetaria de
tributos e contribuiicBes questionados judiciaimente, vejo que nfo assiste razdo a
recorrente, porque apds a ediglo Lei n.° 8.541/92 foi considerada indedutivel na
apuracao do lucro real a despesa tributaria ndo paga, vele dizer, fol instituido o regime
de caixa para os tributos e sua variagdo monetéria.

Até o advento da Lei n® 8.541/92 a regra de dedutibilidade dos tributos
e contribuicBes estava registrada no art. 16 do Decreto-lei n° 1.588/77, matriz legal do
art. 225 do RIR/80 e levava em consideragdo o regime de competéncia, que quanto a
tributos esta relacionado a ocorréncia do fato gerador. é}
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Estava assim redigido o art. 7° da Lei 8.541/92, que alterou o regime
de dedutibilidade das referidas despesas:

“Art. 7° - As obrigagbes referentes a tributos e contnbuigbes
somente serdo dedutfveis, para fins de apurecdo do fucro real,
quando pagas.”

Ja o artigo 8° da citada lei determina um tratamento exclusivo para os

casos especificos de tributos e contribuigbes com exigibilidade suspensa, “in verbis”™:

Art. 8° - Serfo consideradas como redugso indevida do fucro real,
de conformidade com as disposi¢Ges contidas no art. 6° § 5°
alinea b, do Decreto-lei n° 1.598, de 26 de derembro de 1977,
as importancias contabilizadas como custo ou despesa, relativas
& inbutos ou contribuicbes, sua respectiva atualizacho moneténa
e as multas, juros e outros encargos, cuja exigibilidade esteja
suspensa nos termos do art. 151 da Lei n° 5,172, de 25 de
outubro de 1966, haja ou ndo depésito judicial em garantia.”

Portanto, penso ser clara, na vigéncia do art. 8° da Lei 8.541/92, a
indedutibilidede de tributos e sua correcdo monetédria provisionados, quando sua
exigibilidade esta colocada ao crivo do Poder Judicidrio.

Esta Camara tem decido de forma consistente quanto a este assunto,
podendo seu entendimento ser expresso pelas seguintes ementas:

Acérdédo n.%: 108-05.720

Sessav ge:.12 .00 maio.de. 1999

IRPJ — VARIACAO MONETARIA DE TRIBUTOS NAO PAGOS -
INDEDUTIBILIDADE NO PERIODO DE JANEIRO/93 A JULHO/84
- O crivo da indedutibilidade contido em disposicdo expressa de lei
n&o pode ser afastado pefo Tribunal Administretivo, & quem néo
compete negar efeitos & norma vigente, ao argumento de sua
inconstitucionalidade, antes do pronunciamento definitivo do
Poder Judiciario.

Acérddo n®.: 108-04.921

Seossao de: 18 de foversiro ds 1.998

DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTOS E SUAS VARIACOES
MONETARIAS = Nos perfodos de apurac8o de 1.993 e 1.994, por
forga dos arts. 7° e 8° da Lei 8.541/92, a dedutibilidade dos
ributos e suas vanagbes monetérias estava condicionada so

efetivo pagamento. %}
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Admitida a indedutibilidade para o valor origina! do fributo ndo pago,
néo é descabide a extenséo desta determinecéio também para e sua atuelizecdo
monetdria, porque é pacifico o entendimento de que a corregdo monetéria tem a
mesma natureza do principal, servindo de instrumento para manter constante 8 sua
expressdo monetaria, em nada lhe acrescentando.

Estando o langamento ancorado em norma legal ingressada
reguiarmente no mundo jurfdico, néo cabe a este Tribunal apreciar gualquer vicio de
inconstitucionalidade, atribuigéo reservada no nosso ordenamento juridico, em carater
original e definitivo, 20 Poder Judicidrio, mals precisamente eo Supremo Tribunal
Federal, ao teor do mandamento contido nos artigos 97, e 102, lll, “b” da Constituicao
Federal.

Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judicidrio, como se vé
no julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncie a precedentes do
Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CTN -
CONTRARIEDADE POR LE! ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributana que tena, alegadamente, contranado
o Cédigo Tnbuténio Nacional. A lei ordindria que eventueimente
contrarie norma propria de lei complementar é inconstitucional,
nos termos dos precedentes do Supremo Tnbunel Federel (RE
101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alve3s, RTJ n° 112, p. 393/398),
vicio que $6 pode ser reconhecido por aquels Colenda Corte, no
ambito do recurso extraordinario. Agravo regimental improvido®
{Ac. unénime da 2 Turma do 3TJ - Agravo Regimental 165.452-
SC - Relator Ministro Ari Pargendier ~ D.J.U. de 09.02.98 — in
REPERTORIO 108 DE JURISPRUDENCIA n° 07/98, pég. 148 -
verbete 1/12.106)

Recorro, também, ao testemunho do Prof. HUGO DE BRITO
MACHADO peara corroborar a tese da impossibilidade desta apreciscdo pelo julgador
administrativo, antes do pronunciamento do STF:

‘A concluséo mais consenténesg com o sistems jurfdico brasiieiro
vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a autoridade
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administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-la
inconstitucional, ou mais exatamente, & de que a autondede
administrativa nfo tem competéncia para decidir se uma fei 6, ou
ndo é inconstitucional” (in “MANDADQO DE SEGURANCA EM
MATERIA TRIBUTARIA®, Editora Revista dos Tribunais, pégs.
302/303)

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que,
regra geral, felece competéncia a este Tribunal Administretivo para, em cardter
original, negar eficdcia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela
relevancia da matéria, no nosso ordenamento juridico tal etribuico é de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97
e 102 Iif, da Constituicho Federal, “verbis”:

‘Ant. 97. Somente pelo voto da maionia absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgéo especial poderéo
os tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
& guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

I - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas

em unica ou Gitima insténcia, quando a decislo recomda:

a) contranar dispositivo desta Constituigdo;

b) declarar a inconstitucionalidede de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face

desta Constituigdo.”

Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade

proferidas por juizes de instAncias inferiores, n&o s#o definitivas devendo ser

submetidas a revisdo.

Em alguns casos, quando existe deciséo definitiva da mais alta corte
deste pais, vejo que o exame aprofundado de certa metéria néo tem o condéo de
exorbitar a competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judicidrio de
pronunciados repetitivos sobre matéria com orientaco definitive, em homenagem aos
principios da economia processual e celeridade. (;5}
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E neste sentido que conclui 0 Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de
.aprit d8 1996, por pertingnts, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, aoc decidirem com base em

_precedentes judiciais, estéo se fouvando em fonte de direito &o
alcance de qualquer autondade instada a interpretar e aplicar a lef
& casos concretos. Néo esto estendendo decis8o judicial, mas
outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Consethos de Contnbuintes sefa exercida — como vem sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre

deve ser presumida. Fortanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitivo do STF, é que haverd ela de merecer & consideracso da
insténcia administrativa.”

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n° 2.346/97 que
determina o seguinte:

“As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoce e definitiva, interpretaco do texto constitucional
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragéo
Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em juigado decisdo do Supremo Tnbunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou afo
normativo, em agéo direta, g deciséo, dotada de eficdcia “ex
tunc®, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma
deciarada inconstitucional, saivo se o ato preticado com base na
lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial” (gnfo nosso)

Do exposto acima, concluo com certeza, que regra geral ndo cabe a
este Tribunal Administrativo manifestar-se a respeito de inconstitucionalidade de
norma, apenas quando exista decisdo definitiva em matéria apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal ¢ que esta possibiiidade pode ocorrer, 0 que néo € 0 caso em

=
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Aiém do mais, vejo que o Superior Tribunai de Justiga {STJ) ja se

manifestou a respeito do assunto, como posso observar pela ementa do Resp n°

129.L£49/1KO!0

“Trnibutario. Art. 8° da Lei n® 8.541, de 23.12.92. Depdsito judicial
ndo é despesa dedutivel para fins de imposto de renda. Auséncia
de qualquer obstaculo para ingresso em juizo.

1. O art. 8° da Lei n° 8.541, de 23.12.92, ao determinar que 0S
depdsitos judiciais para suspender a exigibilidade de créditos
tributérios discutidos em juizo nao podem ser levados a
contabilidade como despesas dedutiveis para fins de imposto de
renda nao ofende a qualquer dispositivo constitucional.

2. Nao héa nas disposigdes do referido artigo qualquer mensagem
que acarreta obstaculo ao contribuinte para ingressar em juizo.

3. Ndo ofende o nosso ordenamento juridico a vedagdo contida
no artigo 8% da Lei n° 8.541/92, no sentido de que 0s depositos
fudiciais, enquanto depositos, ndo podem ser considerados como
despesas dedutiveis do fucro real apurado para fins de imposto
de renda.

4. Os depdsitos judiciais, ndo obstante a sua vinculagdo ao litigio
e a disposigdo do Juiz, continuam a integrar o patriménio do
contribuinte, bem como 0s acréscimos de corregcdo monetaria e
outros acessérios que tenham direito, até a solugdo do litigio.
Com essa ocorréncia o deposito voltara a se tornar livre no
patriménio do contribuinte ou seré transformado em renda para o
Poder tributante. Nesta hipbtese, a partir dai, ele devera ser
considerado como despesa dedutivel da apura¢do do lucro real.
5.Recurso improvido.”

Assim, eniendo que deva ser maniida a exigéncia quanio a esie item.

Coniesta ainda a recorrente os fundamentos da Decisao de Primeira
Instancia que ndo apreciou sua impugnacao quanto ao item do auto de infragdo que
versa a respeito da iimitagao de compensagio de prejuizo, ievada ao crivo do Poder

Judicigrio.

Da anaiise dos autos vejo que esid correia a Decisdo de Primeira
Instédncia ao nao tomar conhecimento da impugnacgio apresentada pela empresa, com

base na lei n.° 6.830/80, art. 38, paragrafo unico, c/c art. 1", § 2, do Decreto-lei n.°

y Ca
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1.737/79, considerou que a propositura de agao judicial importa em rentincia ao direito

de recorrer na esfera administrativa.

E pacifico o entendimento deste Conselho quanto a possibilidade da
lavratura de auto de infragdo para a constituigao de crédito tributério, mesmo estando
diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido ja orientava em
1993 o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - PGNF/CRJN n.°
1.064/93, cujas conclusdes aqui transcrevo:

“a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Seguranga, ou em procedimento cautelar com depdsito do
montante integral do tributo, quando ja ndo houver sido, deve ser
efetuado o langamento, ex vi do art. 142 e respectivo paragrafo
unico, do Cédigo Tributario Nacional.”
Visa ¢ langamento prevenir decadéncia do direito da Fazenda
Nacional quanto ao crédito tributario, ficando sua exigibilidade adstrita ao tipo de agéo
impetrada junto ac Poder Judiciario. Caso haja liminar concedida em mandado de
seguranca, ficara suspensa a exigéncia do crédito tributario langado, conforme

estabelecido no art. 151, IV do CTN.

No caso, o litigio sobre a limitacdo de 30% para a compensagaoc do
prejuizo fiscal com o lucro real, conforme previsdo da Lei n® 8.981/95, teve sua esfera
deslocada para 0 exame pelo Poder Judiciario, ndo podendo dele conhecer a esfera

administrativa, que junto com a recorrente devem curvar-se a decisdo daquele 6rgao.

Sabre o assunto tfranscrevo texto de Seabra Fagundes no seu fivro O
Controle dos Atos Administrativos Pelo Poder Judiciario:

“64. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua fungéo, é
chamado a resolver situagbes contenciosas entre a Administragao
Publica e o individuo, tem lugar o controle jurisdicional das
atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os
fenémenos executbrios saem da algada do Poder Executivo,
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devolvendo-se ao orgdo jurisdicional.... A Administragdo n&o é
mais 6rgdo ativo do Estado. A demanda vem situd-la, diante do
individuo, como parte, em condigdo de igualdade com ele. O
judicigrio resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica
também os atos consequentemente necessarios a ultimar o
processo executorio. Ha , portanto, duas fases, na operagdo
executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma tipicamente jurisdicional,
em que se constata e decide a contenda entre a administragdo e
o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas matenalmente
administrativa, que é a da execugdo da sentenca pela forga. “
(Editora Saraiva — 1984 — pag. 90/92}

Consoante enunciado do Inciso XXXV, do art. 5° do nosso Estatuto

Supremo, “a lei ndo podera excluir a apreciagdo do Judiciario qualquer lesdo ou

ameaca a direito”.

Destarte, mesmo relativamente 3 decisdo administrativa irreformavel

pode-se impor o controle de legalidade pelo Poder Judiciério.

Amilcar de Araujo Faicao, sobre o tema sublinhou:

Mesmo aqueles que sustentam a teoria da chamada coisa julgada
administrativa reconhecem que, efetivamente, ndo se trata, quer
pela sua natureza, quer pela intensidade de seus efeitos, de res
judicata propriamente dita, sendo de um efeito semelhante ao da
preclusdo, e que se conceijtuaria, quando ocorresse, sob o nome
de irretratabilidade.” { Apud Direito Administrativo Brasileiro, Hely
Lopes Meirelles - Malheiros - 192 ed. - p. 584).

Nesse mesmo sentido, preleciona o inolvidavel administrativista Hely

Lopes Meirelles:

“A denominada coisa julgada administrativa, que, na verdade, é
apenas uma preclusdo de efeitos internos, ndo tem o alcance da
coisa julgada judicial, porque o ato jurisdicional da administragdo
ndo deixa de ser um simples ato administrativo decisono, sem a
forga conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciario. Falta ao
ato jurisdicional administrativo aquilo que os publicistas norte-
americanos chamam the final enforcing power e que traduz
livremente como o poder conclusivo da justica comum.” { Op. Cit.

p. 584).
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A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer exarado no
processo n° 25.046, de 22.09.78 ( DOU de 10.10.78 ), onde se conclui pela
impossibilidade de conhecer o mérito do litigio administrativo, quando objeto de
contraditério na via judicial, assentou o seguinte entendimento:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza.

33.0utrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em
refacdo ao primeiro, instdncia superior e auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo,
AUTONOMA, porque a parte ndc esta obrigada a percorrer,
antes, as instancias administrativas, para ingressar em jfuizo.
Pode fazé-lo, diretamente.

34.Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio,
em renuncia as instédncias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formufado.”

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.”

Ao aprovar o citado parecer, o Dr. Cid Heraclito de Queiroz, & época
sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, agregou as seguintes consideragbes:

“11. Nessas condicbes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdigdo administrativa — pela impugnagdo da
exigéncia (recurso latu sensu), sequida ou mesmo antecedida de
propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda,
objetivando, por qualquer modalidade processual — ordenatoria,
declaraténia ou de outro rito — a anulagdo do crédito tnbutario, o
processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto
na hipétese de mandado de seguranga, ou medida liminar,
especifico — até a inscrigdo de Divida Ativa, com decisdo formal
de instédncia em que se encontre, declaratéria da definitividade da
decisdo recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido,
eis que dele terd desistido o contribuinte, ao optar pela via
judicial.”

A propria Secretaria da Receita Federal, através do Ato Declaratério
Normativo - CST n°® 03 - DOU de 15/02/96 - com fundamento nas conclusGes do
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referido parecer, orienta o julgador da primeira instédncia administrativa a nao conhecer

de matéria litigiosa submetida ao crivo do Poder Judiciario.

Vejo que o art. 38 da lei n® 6.830/80 ditou normas no sentido de que a
divida ativa da Unido somente pode ser discutida na esfera judiciaria por meio de agao
de execugdo fiscal e seus embargos, possibilitando a utilizagdo de mandado de
seguranga, agao de repsti¢do de indébito e agdo anulatdria da divida. Entretanto, o
pardgrafo unico do referido artigo determina que o uso pelo contribuinte de qualquer
uma dessas ag¢bes importara em renuncia ao direito de interposigdo de contestacio na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, “in verbis”™

Art. 38. A discusséo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
s6 é admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo as
hipéteses de mandado de seguranga, acgdo de repetigdo do
indébito ou agdo anulatéria do ato declarativo da divida, esta
precedida do depdsito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e
demais encargos.

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, de ag&o prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Das ligdes anteriormente apresentadas, concluo que ndo cabe a este
Tribunal Administrativo se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia sujeita ao

julgamento do Poder Judiciario.

Assim, pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar

provimento ao recurso de fls. 187/220.

Sala das Sessdes (DF) , em 11 de mzio de 2000
NELSON YOSSOFILHIO

e
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