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IP1. COMPENSACAO.

A compensagdo de crédito decorrente de ressarcimento de
créditos incentivados do IPI com débitos de terceiros nido
encontra obice na IN SRF n2 21, de 10/03/1997.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TOLEDO DO BRASIL IND. DE BALANCAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencido o Conselheiro José Antonio Francisco.

Sala das SessGes, em 17 de junho de 2004.

osefa Maria Coelho Marques
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Sérgio Gomes Velloso, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente) e Rogério Gustavo
Dreyer.

Ausente o Conselheiro Antonio Mario de Abreu Pinto.



Ministério da Fazenda nt e re BECME

. Segundo Conselho de Contribuintes 30, r—jo‘}_ OJ FlL.
Processon® : 13805.010528/96-16 ke _ﬁ_,___J
Recurson? : 110.077 : VISTO

Acérdion® : 201-77.696
Recorrente : TOLEDO DO BRASIL IND. DE BALANCAS LTDA.

RELATORIO

Em 27/04/1998 a DRJ em Sao Paulo - SP, por meio da Decisido n2 019.681/98 de
fl. 137, manteve o indeferimento de pedido de compensagiio de crédito com débito de terceiro,
sob o argumento de que o art. 18 da IN SRF n® 21, de 10/03/97, veda a compensagdo quando o
encargo financeiro ¢ suportado por terceiros.

Regularmente notificada daquela decisdio em 9/06/1 998 (fl. 139), apresentou a
empresa recurso voluntario de fls, 144 a 146 em 08/07/1998, alegand o, em sintese, que a IN SRF
n> 21, de 10/03/1997, autoriza a compensagio efetuada, conforme preconizam seus arts. 3%¢ 15,
e que o art. 18 da IN se refere & hip6tese prevista no art. 166 do CTIN, que vincula a restitui¢do
de tributos pagos indevidamente aquele que prove ter assumido © encargo financeiro, ou, no caso
de té-lo transferido a terceiros, estar por este autorizado a recebé-lo.

E o relatério. UL W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Conforme se verifica nos autos, a recorrente obteve o ressarcimento de créditos
incentivados de IPI, mas teve indeferido o pedido de compensacio destes créditos com débitos
de terceiros, uma vez que a autoridade @ guo entendeu existir 6bice 4 compensagio no art. 18 da
IN SRF n°21, de 10/03/1997.

O referido dispositivo assim estabelece:

“Art. 18. Nenmhum contribuinte poderd solicitar restituigcdo, compensa¢do ou
ressarcimento de créditos decorrentes de tributos, cujo encargo financeiro tenha sido
Suportado por outro (IOF e IFI).”

Ora, o encargo financeiro em relagdo aos créditos incentivados que a recorrente
possuia no livro de IPI foram suportados por ela prépria. Caso contrario, 0 seu ressarcimento nio
teria sido deferido pela autoridade competente.

Além disso, existe nos autos, por exigéncia da propria IN SRF n? 21, de
10/03/1997, uma solicitagdo da recorrente (cedente do crédito) pedindo a compensagio de um
crédito, que € seu por direito, com um débito de terceiro. Desse modo, ainda que se encare a
questio pelo dngulo do terceiro e se considere que € ele quem esta pedindo compensagio com
um crédito cujo encargo financeiro foi assumido pelo cedente, existe no processo o pedido do
proprio cedente, que se consubstancia numa autorizagfio ticita para que o terceiro usufrua
daquele crédito, o que preenche a condi¢fo prevista no art. 166 do CTN.

Portanto, considero que o art, 18 da IN SRF n2 21, de 10/03/1997, nio se constitui
em Gbice ao exercicio do direito previsto no art. 15 do mesmo ato, pois, caso assim se entenda,
estard inviabilizada a compensagdo de qualquer crédito de IPI com débito de terceiro, resultado
que nfo se coaduna com o designio da Administragio ao editar aquele ato administrativo.

Esclare¢o que no caso concreto ndo corre prazo de decadéncia contra a Fazenda
Publica, pois o pedido de compensagio nio se converteu em declaragio de compensagio por ter
sido analisado em 19/12/1997 (fl. 115), n3o incidindo o disposto no art. 74, §§ 4% e 52, da Lei n2
9.430, de 27/12/1996.

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
declarar a compensabilidade do ressarcimento obtido pela recormrente com o débito de terceiro,
nos termos do art. 15 da IN SRF n2 21, de 10/03/1997, devendo a autoridade competente
verificar os calculos antes de homologar o pedido de compensagio da recorrente.

Sala das Sessdes, em 17 de junho de 2004.
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