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Recorrente : CLOCKINDUSTRIAL LTDA.
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

RESOLUCAO N2 204-00.541

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por CLOCK

INDUSTRIAL LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 12 de margo de 2008.

Henrique Pinheiro Torres g
Presidente // :

onardo Siad/e/K/Ia
Relator S/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves Ramos, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Gilson Macedo Rosenberg Filho (Suplente), Silvia de Brito Oliveira,

Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).
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Recorrente CLOCK INDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a transcrever o
relatério da DRJ em Salvador/BA, ipsis literis:

Trata-se o processo de Auto de Infragdo de fls.01/04 e Demonstrativos de fls.05/14,
lavrado contra a interessada acima identificada, que pretende a cobranga de
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS, com a exigéncia fiscal no
valor equivalente a 217.386,14 UFIR, para os fatos geradores apurados até 31/12/1994,
e RS 178,80, para os fatos geradores a partir de 01/01/1995, relativamente a
contribui¢do, juros de mora e multa de oficio langada.

Informa o fiscal autuante que os valores apurados conforme Programa Especial CAD,
Joram resultantes das diferencgas entre os valores declarados pelo contribuinte em DCTF
e os escriturados nos livros contabeis/fiscais. Inicialmente o PIS foi calculado pelos
Decretos-leis n® 2.445 e 2.449/88, e, uma vez que tais valores ndo foram cobertos pelos
recolhimentos apresentados pelo contribuinte, a fiscalizagdo procedeu ao cdlculo de
acordo com a Lei Complementar n° 07, de 1970, em razdo de terem sido considerados
inconstitucionais, os decretos-leis mencionados. A auditoria se ateve aos elementos
apresentados pela contribuinte.

O enquadramento legal inclui infragdo aos artigos 3 alinea "b", da Lei Complementar
n°07, de 7 de setembro de 1970, c/c art. 1°, paragrafo unico, da Lei Complementar n° 17,
de 12 de dezembro de 1973, Titulo 5, Capitulo 1, Se¢do 1, alinea “b”, itens [ e II, do
Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142, de 15 de julho de 1982.

A interessada foi cientificada em 11/09/1996 (f1.02) e inconformada com o langamento,
apresentou sua defesa, conforme fls.112/113, argiiindo, em sintese, que:

Auto de infragdo é totalmente improcedente porque, ndo obstante a declaragdo de
inconstitucionalidade dos decretos-leis, a administragdo continuou a calcular e exigir o
tributo na forma dos decretos-leis inconstitucionais até 1995, impondo penalidades aos
que ousavam desobedecer a tal legislagdo, logo, ndo tem embasamento juridico, sendo
inteiramente despropositada a pretensdo de aplicar hoje, para os fatos geradores
pretéritos, os critérios da LC n° 7, de 1970;

Apesar de o auto de infragdo ter invocado a LC n°7/70, os valores apurados pelos
auditores como devidos a titulo de contribui¢do correspondem aos montantes calculados
pela impugnante segundo os critérios dos decretos-leis, conforme se pode verificar da
andlise do demonstrativo elaborado pela impugnante, evidenciando a semelhanca entre
os valores apurados no Auto de infracdo e os calculados pela impugnante, afora
diferengas infimas e despreziveis para mais ou menos,

Os valores devidamente apurados pela impugnante foram recolhidos na data do
vencimento deferido pela autoridade fiscal competente, conforme comprovam os DARF
anexos ou pedidos de parcelamento PEPAR n° 10880008215/95-26;

Comprovado que as importdncias exigidas na pega acusatoria correspondem aos valores
recolhidos ou parcelados pela impugnante segundo os critérios dos decretos-leis em
vigor na época, é forgoso concluir pela improcedéncia da cobranga;
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Ainda que perdurasse alguma importincia esta ndo poderia ser cobrada com imposi¢do
de penalidade, pois o percentual de 100% contraria o art.1° da Lei n° 8.696, de
27/08/1993, que seria no percentual de 20%, quando apurada em procedimento de
cobranga, pois apenas seriam devidos, se fosse 0 caso, 0s acréscimos moratorios;

Requer o julgamento improcedente do auto de infragdo.

Apds despachos de fls.146/147, e em face da transferéncia de competéncia para
Julgamento, prevista no anexo tmico da Portaria SRF n° 1.033, de 27 de agosto de 2002,
0 presente processo foi encaminhado a esta Delegacia de Julgamento.

A DRI em Salvador/BA deu provimento parcial & Impugnagdo da ora Recorrente,

em decisdo assim ementada;

Ementa: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Apurada a insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do para o PIS, é devida sua
cobranga, com os encargos legais correspondentes.

No caso de falta ou insuficiéncia de recolhimento de acordo com a legislacdo vigente a
época, apurada apés a Resolugdo do Senado Federal n° 49/95, deverd ser efetuado
langamento de oficio com base na Lei Complementar n.° 7/70 e alteragdes posteriores

MULTA DE OFICIO

A multa de oficio deve ter seu percentual de incidéncia reduzido de 100% para 75%, pbr
Jorga de legislagdao superveniente.

Langamento Procedente em Parte

Irresignada com a deciséo de Primeira Instancia, a contribuinte interpds o presente

Recurso Voluntério, reiterando os termos de sua pega impugnatéria e requerendo a conversio do
julgamento em diligéncia.

E o relatorio. e e e
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele
tomo conhecimento € passo a sua analise.

Conforme relato supra, trata-se de auto de infragfo referente a falta de
recolhimento da Contribui¢8o para o PIS, lavrado com base na Lei Complementar n° 07/70.

Em sua impugnag¢fo, a contribuinte alegou que efetuou o recothimento do PIS
relativo aos fatos geradores langados, conforme a legislagdo de regéncia i época, qual seja, os
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449/88. Alegou ainda, que realizou parcelamento dos valores
referentes aos fatos geradores 04, 05, 06, 07 e 08/92 e 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 e 11/93. Para
comprovar suas alegagdes, a contribuinte acostou aos autos os DARF’s de fls.119/124 ¢ de fls.
126 a 139, € os pedidos de parcelamento de fls. 117/118.

A DRJ em Salvador/BA, apds analisar a impugnag@o, entendeu que somente os
valores relativos a insuficiéncia de recolhimentos do PIS poderiam ser calculados com base na
Lei Complementar n°® 07/70 e, para apurar o montante que deveria ser objeto de langamento, a
DRI elaborou as tabelas de fls. 158/159, onde informou as bases de calculo, os valores de PIS
devidos e os pagos ou parcelados pela contribuinte.

No entanto, quando da apuragdo dos valores relativos a insuficiéncia de
recothimento, a DRJ utilizou as imputagdes de pagamento ¢ os demonstrativos de fls. 151/159,
ndo analisando, portanto, os documentos acostados pela contribuinte.

Portanto, imprescindivel a realizagio de procedimento de diligéncia a fim de
esclarecer questdes cruciais para o deslinde do presente litigio.

Por conseguinte, considerando os articulados precedentes € tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia para que o 6rgéo
local: '

a) efetue o célculo do PIS devido com relagdo aos fatos geradores constantes do
auto de infragfio com base na Lei Complementar n° 07/70, levando-se em consideracdo a
semestralidade, visto que os Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449/88 foram extirpados do
ordenamento juridico patrio em razdo da declaragdo de sua inconstitucionalidade;

b) verifique se os pagamentos realizados através do parcelamento PEPAR n°
10880008215/95-26 e dos DARF’s de fls. 119/124 ¢ 126/139 sd3o suficientes para quitar os
valores devidos, e

¢) informe se, ap0Os as verifica¢des acima, remanesce algum débito ou crédito do
contribuinte.

Apds, retornem os autos para julgamento neste Conselho.

E o meu voto.
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