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LRP.J. — PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS -
CALCULO - CRITERIO ALTERANATIVO. “Ex vi” do disposto no
§ 2° do artigo 61 da Lei n® 4.506, de 1964, as Institui¢des Financeiras
poderdo calcular o valor da Provisdo para Devedores Duvidosos —
PDD, alternativamente, tendo por base o percentual obtido pela
relagdio entre os créditos ndo liquidados € o total dos créditos da
pessoa juridica, observada nos ultimos trés anos.

CONTRIBUICAO SOCIAL. - PROCEDIMENTO REFLEXO. - A
decisdo prolatada no processo instaurado contra a pessoa juridica,
intitulado de principal ou matriz, da qual resulte declarada a
materializacfo ou insubsisténcia do suporte fatico que também embasa
a relagfo juridica referente & exigéncia materializada contra a mesma
empresa, relativamente & Contribuigdo Social aplica-se, por inteiro,
aos denominados procedimentos decorrentes ou reflexos.

Recurso voluntario conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BANCO NORCHEM S. A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR prvnmento ao

recurso voluntério, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. &
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6N PEREIRARODRIGUES

SEBASTIAO ES CABRAL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4/ 11 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI e CELSO ALVES FEITOSA. Ausente,
justificadamente o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RELATORIO

BANCO NORCHEN S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
C.G.C. -MF sob o n® 46.570.388/0001-67, ndo se conformando com a decisdo que
lhe foi desfavoravel, proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em
S#o Paulo - SP que, apreciando sua impugnac@io tempestivamente apresentada,
manteve, em parte, a exigéncia do crédito tributario formalizado através do Auto
de Infracdo de fls. 02/03, recorre a este Conselho na pretensdo de reforme da
mencionada decisfo da autoridade julgadora singular.

A irregularidade apurada pela Fiscalizagdo (cuja matéria tributada
permanece litigada), encontra-se descrita no “TERMO DE CONSTATACAOQO” de
fls. 12/13), como abaixo se transcreve:

“A legislacdo fiscal determina que os percentuais permitidos para a
constituicdo da provisdo para devedores duvidosos serdo aqueles
determinados pela Secretaria da Receita Federal, conforme o paragrafo 1°
do artigo 60 da Lei n. 4.506/64, “in vebis”, “paragrafo 1° O saldo
adequado da proviséo sera fixado periodicamente pela Divisdo do Imposto
de Renda (atual SRF), a partir de 1° de janeiro de 1.995, para vigorar
durante o prazo minimo de um exercicio, como percentagem sbdbre o
montante dos créditos verificados no fim de cada ano, atendida a
diversidade de operagoes e excluidos os de que trata o paragrafo 4°.”.

Para o ano calendario de 1.994, a provisdo dedutivel para devedores
duvidosos esta disciplinada no artigo 9° da Lei n. 8.541/93 e Portaria MF.
526 de 24 de setembro de 1.993 e consolidada na IN(SRF) 80 da mesma
data.

Resumidamente, o contribuinte poderia deduzir do lucro real, 0,5% dos
créditos existentes no encerramento de cada periodo base de apuracéo do
imposto e alternativamente no maximo, até o percentual obtido pela
relagdo entre a soma das perdas efetivamente ocorridas nos Gltimos trés
anos calendario, relativas aos créditos oriundos das exploragdes das
atividades operacionais de vendas e servigos e a soma dos créditos da
mesma espécie existentes no inicio dos anos calendario correspondentes.

O contribuinte calculou o saldo da provisdo para devedores duvidosos
utilizando, basicamente, os critérios irmanados pela Resolugéo Bacen n,
1.748, de 30/08/90, conforme demonstrativos elaborados “Constituicéo
P.D.D.” e fornecidos a fiscalizagdo. f

3




Processo n°. | :13805.010740/97-91
Acérdéo n°. :101-92.666

Desta forma, os valores deduzidos do lucro real em razéo da aplicacéo de
percentual superior a 0,5%, serdo adicionados ao lucro real, sendo lavrado
o competente auto de infragcao IRPJ e da Contribui¢do Social.”

A impugnacdo (fls. 106/133) apresentada tempestivamente, contestou
integralmente o feito fiscal, argiiindo, em sintese que:

1. que o contribuinte na qualidade de instituigdo financeira esta
sujeita a legislagdo que rigidamente demarca os limites para o exercicio
de tal atividade, bem como, deve observar as regras emanadas da
institui¢do incumbida, pelo Poder Publico, de fiscalizar ¢ direcionar
suas atividades;

1.1  ao cumprir as regras instituidas pelo Banco Central do Brasil, as
quais ndo pode o Banco autuado se escusar, ndo significa que este
descumprira as regras instituidas pela legislagédo fiscal;

1.2 nos mapas de constituicio de provisdo, apresentados a
fiscalizacdo em todos os meses do ano calendario de 1994, o
contribuinte apurava o valor da provisfo contabil que deveria constituir,
para o atendimento das regras do Banco Central, tendo o cuidado,
contudo, de apurar, paralelamente, o percentual obtido pela relacéio, nos
trés ultimos anos, entre os créditos ndo liquidados e o total de créditos
do Banco, tal como autoriza a lei fiscal (art.277, § 4° do RIR/94),
valores esses 0s quais eram acrescidos os valores resultantes da
aplicacfo do § 5° do art.277 do RIR/94.

1.3 nenhuma falha foi apontada pela D. Fiscalizagdo quanto a
apuragdo, pelo contribuinte, do percentual pela relacfio de créditos ndo
liquidados nos ultimos trés anos ¢ o total de créditos da empresa,
critério legal igualmente admitido para a constitui¢fio da provisdo. Nada
foi impugnado, nfio obstante todos os valores € elementos tivessem sido
apresentados, até mesmo em cumprimento a intimacdo feita (fls.23),
pela qual a autoridade langadora requereu, para exame toda a
documentac¢fo que ensejou a escrituragdo dos valores a titulo de P.D.D..
Assim nfo se compreende por absoluta auséncia de qualquer
esclarecimento a respeito, porque a provisdo constituida segundo as
regras do BACEN, mas que nfo excedeu o percentual obtido segundo o
critério legal alternativo e igualmente valido, foi desconsiderada no ato
langamento.
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2. que a D. Fiscalizagfo apurou nova base de calculo da provisdo para
créditos de liquidacdio duvidosa e, aplicando o percentual de 0,5%
(meio porcento), alcangou o valor maximo da provisdo que, segundo o
seu entendimento, poderia ser deduzido do lucro liquido do periodo
para apurag@o do lucro real e da base de célculo da contribuigdo social
sobre o lucro.

2.1 identificado o suposto valor dedutivel maximo da provisdo, a
autoridade langadora comparou-o aos valores provisionados pelo
contribuinte, apurando a suposta diferenca entre eles verificada, esta foi
considerada despesa indevidamente apropriada, sendo certo que, a cada
més tal diferenca foi considerada revertida a resultado, apurando-se o
imposto de renda entendido como devido.

2.2 se fosse legitimo o percentual utilizado pela Fiscalizag@o e as
exclusdes da base de célculo da provisfio, o raciocinio utilizado estaria
perfeitamente correto, exceto pela desconsideragfio dos meses em que a
suposta diferenca tributavel resultou negativa.

2.3 se tais diferencas fossem levadas em consideracdo — e néo
simplesmente ignoradas, seria perceptivel que no més imediatamente
seguinte a0 més em que se verificou a diferenga tributavel negativa, o
contribuinte, para alcancar o montante da provisdo considerada
dedutivel, poderia adicionar & sua provisdo anterior ndo somente 0
incremento constante do Demonstrativo da base de célculo e da
provisdio para devedores duvidosos, mas também o montante apurado
como negativo no més anterior, resultando, dai, uma diferenc¢a
tributavel sensivelmente inferior.

2.4 ignorando os valores nd3o lancados pelo contribuinte,
identificados pelas diferencas tributaveis negativas, apurou-se valores
sensivelmente majorados nos meses de abril e outubro de 1994,
acarretando uma grave distor¢io no montante da exigéncia fiscal, em
especial para 0 més de outubro quando o valor integral apurado como
diferenca tributavel seria anulado por corresponder a valores tributados
nos meses anteriores. {
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3. sem qualquer justificativa, foram excluidos da base de calculo da
PD.D. os créditos concernentes a “repasses interfinanceiros”,
“operagbes de swap” e “contratos de exportacdo”.

3.1 as tUnicas exclusdes legais relativas ao total de créditos da
empresa — base de célculo para a provisdo — s@io os créditos
provenientes de vendas com reserva de dominio, de alienagfo fiduciéria
ou de operagdes com garantia real, bem como, os créditos n&o
decorrentes da atividade operacional da empresa. Os créditos excluidos
pela autoridade lancadora nfio se enquadram nem na excegdo legal,
tampouco na excec¢éo regulamentar.

3.2 ressaltou que os créditos excluidos pela fiscalizacdio — “repasses
interfinanceiros”, “operaces de swap” e “contratos de exportagdo”-
constam do Plano Contabil da Instituicdes do Sistema Financeiro
Nacional — COSIF, sendo contas representativas de créditos que
compOem as operagdes das instituicdes financeiras, merecendo titulo
proprio dentro do contexto de contas que espelham as atividades

operacionais das institui¢des financeiras.

4.  afiscalizag¢do ignorou o que dispde o § 5° do art. 277 do RIR/94,
pois nos mapas, demonstrativos e documentos fiscais apresentados
consta a existéncia de crédito habilitado em faléncia — contra a empresa
Serra da Pipoca - , que se levado a efeito causaria o aumento no
montante da provisdo e, consequentemente redugio na diferenca
tributavel de do proprio crédito tributario apurado, porém, o
supramencionado crédito nfio foi considerado pela autoridade
langadora.

5. o Lucro Real, base tributavel pelo Imposto de Renda da Pessoa
Juridica, e o resultado dos ajustes feitos ao lucro liquido do exercicio
seja por adi¢des, ou por exclusdes, ou , ainda por compensagdes
(arts.195 e 196 do RIR/94). Tais ajustes tém sua defini¢do feita por lei e
sua aplicagdo ndo esta condicionada ao resultado da discricionariedade
fiscal, mas sim, & pura e simples eficacia da lei. No ato véalido do
langamento, todos os elementos que por lei influem na composi¢do da
base de calculo do imposto devem der considerados ndo podendo o
aplicador, ao seu livre arbitrio, selecionar somente aqueles que
interferem no “quantum”, ao seu entendimento devido, de forma a

majora-lo. [/
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5.1 ficando demonstrado por documentos — examinados pela
fiscalizacdo — a existéncia de prejuizo fiscal este prejuizo haveria de
ser considerado no montante apurado como supostamente devido.

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, a autoridade julgadora singular
proferiu decisfo de fls. 137/147, cuja ementa tem esta redacdo:

“PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS: Cabe a exigéncia de
crédito tributério sobre valores langados segundo critérios que contrariam a
legislacéo que rege a matéria.

.........................................................................................

Acéao Fiscal Parcialmente Procedente”

Em seu apelo para esta Segunda Instincia Administrativa, a contribuinte
reproduz, na esséncia, a mesma linha de argumentacdo expendida na fase
impugnativa, razio pela qual passo a ler (Ié-se), em Plenério, o inteiro teor da
peticdo de fls. 155/209.

E O RELATORIO/
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VOTO
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conheco-o por tempestivo.

De plano cabe consignar que, com fundamento no § 3° do artigo 59 do
Decreto n° 70.235, de 1972, introduzido pelo artigo primeiro da Lei n° 8.748, de

1993, deixo de tomar conhecimento das preliminares argiiidas.

Como do relato se infere, a controvérsia estd centrada no critério adotado
para apuracdo do percentual a ser aplicado na constituico da Provisfio para
Devedores Duvidosos. A decisdo recorrida deixa claro que os percentuais
encontrados pala recorrente derivam da relagdo existente entre os valores langados
a crédito em Liquidacéo e o Total da Carteira de Créditos, enquanto que, segundo
orientacdo tracada através da Instrucdo Normativa n° 080, de 1993, referidos
indices deveriam ter sido encontrados pela relacdo existente entre as Perdas
efetivamente ocorridas nos ultimos trés anos ¢ a soma dos saldos relativos aos
Créditos existentes no inicio dos anos-calendarios.

Uma vez constatado que a recorrente nfo teria efetuado corretamente os
calculos, restou aplicado o coeficiente de 0,5%, previsto na legislagdio de regéncia.

O artigo 61 “caput,” paragrafos 1° ¢ 2° da Lei n° 4.506, de 1964, matriz
legal dos paragrafos 1° e 2° do artigo 277, do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado com o Decreto n° 1.041, de 1994, estdo assim redigidos:

‘Art. 61 — A importancia dedutivel como provisdo para créditos de
liqguidacdo duvidosa sera a necessaria a formar a proviséo suficiente para
absorver as perdas que provavelmente ocorrerdc no recebimento dos
créditos existentes ao fim de cada exercicio.

§ 1°. O saldo adequado da provisdo sera fixado periodicamente pela
Divisdo do Imposto de Renda, a partir de primeiro de janeiro de 1965, para
vigorar durante o prazo minimo de um exercicio, como percentagem sobre
o montante dos créditos verificados no fim de cada ano, atendida a
diversidade de operagoes e excluidos os de que trata o § 4°. f '
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§ 2°. Enquanto néo forem fixadas as porcentagens previstas no paragrafo
anterior, o saldo adequado da provisido sera de 3% (irés por cento) sobre o
montante dos créditos, excluidos os provenientes de vendas com reserva
de dominio, ou de operagbes com garantia real, podendo essa
percentagem ser excedida até o maximo da relacéo observada nos UGltimos
3 (trés) anos, entre os créditos ndo liquidados e o total dos créditos da
empresa.”

Resta evidenciado, portanto, que pelo paragrafo primeiro do artigo 61 da Lei
n® 4.506, de 1964, a atual Secretaria da Receita Federal cabe determinar “o saldo
adequado da provisdo”, tomando por base, sempre, o montante dos créditos
verificados no fim de cada ano, desde que nfio considerados aqueles constantes do
paragrafo quarto do mesmo artigo. Também ¢ certo que até a fixagdo do percentual
pela autoridade competente (segundo as regras estabelecidas no § 1° do art. 61 da
Lei n° 4.506/64), o ordenamento juridico fixou indice de 3%, tomando como base
de célculo o montante dos créditos (excetuados aqueles resultantes de vendas com
reserva de dominio ou de operages com garantia real), ndo podendo o resultado
exceder aquele alcangado pela relagéio existente entre os créditos néo liquidados e
o total dos créditos da empresa, observada nos Gltimos trés anos.

Da andlise atenta dos comandos legais insertos nos dispositivos legais
transcritos, emerge cristalino que a Secretaria da Receita Federal foi outorgada
competéncia para fixar o percentual que, aplicado sobre o total dos créditos da
empresa, resultaria na quantificagdo do saldo adequado da Provisdo para
Devedores Duvidosos, nada mais que isto. Os critérios alternativos que a lei
estabeleceu restaram inalterados, imutaveis, plenamente validos.

Por ultimo, em Sessdo de 02 de junho de 1998, ao julgar o Recurso
protocolizado sob o0 n° 116.249, esta Camara teve a oportunidade de enfrentar a
matéria sob exame, conforme se constata do Acorddo n° 101-92.094, assim
ementado:

“IMPOSTO DE RENDA ~ PESSOA JURIDICA

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS - No caso de instituicbes
financeiras, o valor da Provisdo para Devedores Duvidosos podera ser
calculado, alternativamente, como base na relacdo observada nos ultim
trés anos, entre os créditos néo liquidados e o total dos créditos
empresa, com fulcro no paragrafo Segundo do artigo 61 da Lei nim
4.506/64. ‘
Recurso provido.” (
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Mantendo a mesma linha de entendimento, ou seja, confirmando a
jurisprudéncia deste Colegiado, entendo que a decisdo recorrida merece reforma.

Voto, pois, no sentido de que seja dado provimento ao recurso voluntério
interposto pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes - DF11 de maio de 1999
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo
consubstanciada no Acérdao supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo
44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 55, de 16
de marcgo de 1998 (D.O.U. de 17.03.98).

Brasilia - DF, em 74\]

UN 1999

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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