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ROBERTO HENRIQUE LEVY JUNIOR
DRJ/SAO PAULOQ/SP

ITR ~ PROVAS — A mera alegagdo quanto a ser excessiva a base de
célculo, desacompanhada de qualquer elemento probatdrio ndo é
suficiente para desconstituir o langamento.

NULIDADE DO LANCAMENTO.

Descabida a declaragfio, de oficio, da nulidade do langamento eletrdnico por falta da
identificacio, na Notificagiio de Lancamento, da autoridade autuante.

Exegese dos artigos 59 e 60 do'Decrcto 70.235/72.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento, vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi, relator, Paulo
de Assis e Nilton Luiz Bartoli ¢, no mérito, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntario, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado. Designada para redigir o voto quanto a preliminar a Conselheira
Anelise Daudt Prieto.

Brasilia-DF, em 26 de fevereiro de 2003

"9 3 43R2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN e CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS. Ausente o
Conselheiro HELIO GIL GRACINDOQ.
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RECORRENTE : ROBERTO HENRIQUE LEVY JUNIOR
RECORRIDA : DRI/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) : IRINEU BIANCHI

RELATOR DESIG. : ANELISE DAUDT PREITO

RELATORIO

O contribuinte acima identificado, foi notificado para recolher o ITR
e demais contribuigdes, relativos ao exercicio de 1995, no montante de R$ 3.952,61,
incidente sobre o imével denominado “Sitio Sdo Domingos”, com a area de 71,6
hectares, sitvado no municipio de Campinas (SP) e inscrito na SRF sob o numero
2954676.1.

Irresignado com a exigéncia, o interessado interpés impugnagao
tempestiva as fls. 1 e 2, alegando em resumo que o VIN tributado tem uma
discrepédncia incompreensivel em relagdo & Let n° 8.847/94, pois a Receita Federal
adotou como base de calculo um valor superior ao valor efetivo das terras
comercializadas no ano de 1995.

Juntou diversos documentos e pediu a revisdo do langamento.

Remetidos os autos 3 DRI/SAO PAULO/SP, seguiu-se a decisiio
monocratica de fls. 32/35, que julgou procedente o langamento, estando assim
ementada:

EMENTA - VTN tributado ndo alterado por auséncia de laudo
técnico. Ndo atendido o pleito de alteragdo do VIN tributado pela
aplicagfio de valor por hectare inferior ao VTN minimo, pois ndo foi
apresentado laudo técnico, conforme prevé o artigo 3°, § 4°, da Lei
8.847/94, c/c artigo 148 da Lei 5.172/66.

Cientificado da decisdo (fls7 }9), tempestivamente o interessada
interpds o Recurso Voluntério de fls. 40/44, teiterdndo os termos da impugnagdo.

Dep6sito recursal (fls. 45).

E o relatério.
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VOTO

Estando presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do
recurso voluntirio, enfatizando antes a necessidade de examinar ex officio as
prejudiciais a seguir alinhadas.

NULIDADE DA NOTIFICACAQ

Em carater preliminar, ha que se examinar a ocorréncia de vicio
formal na Notificagdo de Langamento, capaz de anular o processo ab initio.

Com efeito, a notificagio de langamento, emitida por sistema
eletrénico, ndo contém a indicagio do cargo ou fun¢do, nome ou nimero de matricula
do chefe do orgiio expedidor, nem mesmo de outro servidor autorizado para a pratica
de tal ato.

Reza o art. 11, inc. IV, do Decreto n°® 70.235/72, que a notificagio
de langamento serd expedida pelo 4rgdo que administra o tributo e contera
obrigatoriamente “a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fun¢fio ¢ o niimero de matricula (grifei).

Apesar de o paragrafo Unico do mencionado dispositivo legal
dispensar a assinatura na notifica¢do de langamento, quando a mesma for emitida por
processo eletrbnico, ndo dispensa a identificago do chefe do 6rgéoe ou do servidor
autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero da respectiva
matricula,

A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescricbes contidas no art. 142 e seu paragrafo, do Codigo
Tributério Nacional, e segundo, porque revela a existéncia e vicio formal, motivos
estes que autorizam a decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, parigrafo unico, do CTN, “a
atividade administrativa de lancamento € vinculada e obrigatéria...”, entendendo-se
que esta vinculagdo refere-se ndo apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas
também as normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, conteido e critérios determinadgs pela lei...” (MAIA,
Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento tributdrio : E do e controle. Sdo
Paulo : Dialética, 1999, p. 20).
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Para Paulo de Barros Carvalho, *“a vinculagio do ato administrativo,
que, no fundo, ¢ a vinculagio do procedimento aos termos estritos da lei, assume as
propor¢des de um limite objetivo a que deverd estar atrelado o agente da
administragio, mas que realiza, mediatamente, o valor da seguranga juridica™
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. SZo Paulo : Saraiva,
2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipéteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida, em cumprimento
as prescrigdes legais sobre a forma e o modo de como devera revestir-se a
exteriorizagdo do ato, para a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de langamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa 4 margem do principio da estrita legalidade
¢ escapa dos rigidos limites da atividade vinculada, ficando ela passivel de anulagio.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos juridicos em geral,
quais sejam, ser praticado por agente capaz, referir-se a objeto licito e ser praticado
consoante forma prescrita ou nio defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil), enquanto que o
art. 145, II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico quando nio revestir
a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragio, a SRF,
através da Instru¢do Normativa n® 94, de 24/12/97, determinou no art. 5°, inciso VI,
que “em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Cddigo Tributario Nacional - CTN) o auto de infragfio lavrado de acordo
com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o cargo, o niimero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na sequéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que “sem prejuizo do
disposto no art. 173, inciso II, da Lei n® 5.172/66, serd declarada a nulidade do
langamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art, 5°”,

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro de 1999, expediu o
ADN COSIT n° 2, que “dispde sobre a nulidade de langamentos que contiverem vicio
formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”, assim dispondo em
sua letra “a™:

Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art, 5°da IN SRF n° 4,
de 1997 — devem ser declarados nulos, de g pela autoridade
competente.
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Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente
do ADN COSIT n°® 2, que trata do langamento, englobando o Auto de Infragdo e a
Notificagdo, que € imperativa a declaragdo de nulidade do langamento que contiver
vicio formal.

Nio foi outro o entendimento da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, que em composi¢do plena, por maioria de votos, reconheceu a nulidade da
notificagdo de lancamento pela auséncia de formalidade intrinseca (Acérddo
CSRF/PLENO-00.002, em sessdo de 11 de dezembro de 2001).

Assim, tendo em vista que a notifica¢do de langamento do ITR
apresentada nos autos nfo preenche os requisitos legais, especialmente por ndo
constar da mesma a indicagdo o nome do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado € nem a indicagdo complementar de seu cargo ou fun¢do d
respectivo nimero de matricula, requisitos indispensaveis a4 formagdo do langamento,
como formalidade essencial, outra alternativa ndo se apresenta senio aquela de
declarar a nulidade do langamento.

DA NULIDADE DO LANCAMENTO

Antes de mais nada € imperioso saber qual a modalidade de
langamento tributdrio aplicavel ao ITR e seus respectivos reflexos, principalmente
quanto & determinagio da base de cilculo,

Diz o festejado Souto Maior Borges, que “a opgéo por uma ou outra
modalidade de langamento obedece a razdes de ordem puramente técnica. E a lei
instituidora do tributo que cabe eleger a modalidade mais adequada de langamento,
para fins de lhe facilitar a arrecadagdo™ (Langamento Tributario. Malheiro Editores.
Sdo Paulo : 1999, p. 329).

In casu, o diploma de regéncia é a Lei n° 8.847/94, cujo art. 6°
estabelece que “o langamento do ITR serd efetuado de oficio, podendo,
alternativamente, serem utilizadas as modalidades com base em declaracdo ou por
homologac¢do”. Ao mesmo tempo, no art. 18 a lei estabelece hipétese de langcamento
com base em irregularidades praticadas pelo contribuinte.

Inobstante a dicgdo do art. 6° ser no sentido de que o langamento
serA efetuado originariamente de oficio e s6 altemativamente pelas demais
modalidades, da leitura integral e interpretagdo harmoénica da lei, extrai-se que o
langamento serd efetuado com base em declaragdo do contribujnte, podendo ser
utilizado o langamento de oficio, via arbitramento, quandc 5 declaragbes se
mostrarem insuficientes.
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Com efeito, a vista dos dispositivos legais pertinentes, em rapida
sintese podemos fixar cronologicamente, os momentos que precedem o langamento
do ITR, partindo da premissa de que a base de calculo é o Valor da Terra Nua — VTN
-, segundo a dicg¢do do art. 3° caput, da lei em comento:

a) os contribuintes do ITR (art. 2°) s3o obrigados a apresentar, nos
prazos fixados pela Secretaria da Receita Federal, a Declaragio
de Informagdes do ITR, da qual constara o VTN (art. 15);

b) aceito pela Secretaria da Receita Federal o valor declarado, o
mesmo passa a ser a base de calculo do ITR (art. 3° caput e §
3%

¢} segue-se a apuragdo do valor do ITR, aplicando-se sobre a base
de célculo declarada a aliquota correspondente, prevista nas
tabelas constantes do Anexo I {art. 5°);

d) ndo aceito o valor declarado, a base de cdlculo sera o Valor da
Terra Nua minimo — VTNm (art. 18, ¢/c o art. 3°, § 2°);

Esta sequéncia de atos que precedem o langamento ndo pode ser
alterada ou invertida, pena de completa inutilidade de dispositivos legais, o que é
inaceitavel.

Na pratica, contudo, o langamento de oficio, via arbitramento, que
deveria ser a excegdo, passou a ser a regra, uma vez que, constatando a Secretaria da
Receita Federal que o Valor da Terra Nua declarado pelo contribuinte é inferior ao
VTNm por ela fixado para cada exercicio através de Instru¢des Normativas, este (o
VTNm), passa a ser a base de calculo.

O langamento nestas condi¢Ges tem inspiragdo no art. 3°, § 2° da
Medida Proviséria n° 399, de 29 de dezembro de 1993, que dizia:

O VTN declarado pelo contribuinte sera recusado quando inferior a
um valor minimo, por hectare, fixado pela Secretaria da Receita
Federal — SRF.

Referida imposi¢io, ndo passou desapercebida pelo Congresso
Nacional que, quando da conversio da MP em lei, ndo o aprovou. Em seu lugar o
legislador inseriu o paragrafo 4°, instituindo o Valor da Terra Nua minimo (VTNm),
sem definir-lhe expressamente a utilidade mas deixando indicigs™de se tratar de uma
base de célculo alternativa. Através do mesmo dispositivo foi i ido mecanismo
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de revisio administrativa do VINm, em caso de questionamento por parte dos
contribuintes.

Assim, fica claro que se esta diante de um esdrixulo langamento de
oficio, uma vez que o ITR, segundo o CTN, tem como base de calculo o valor
fundiario do imével declarado pelo contribuinte, enquanto que o Fisco, ignorando os
dados da declaragio, arbitra o valor do imdvel com base no VINm, em descompasso
como CT.N.

Surge assim a primeira perplexidade, uma vez que o langamento de
oficio (art. 6°) nio leva em conta as declaragdes do contribuinte, remetendo a
inutilidade o disposto no art. 5°. Mas, como na lei ndo existem palavras imiteis, cabe
ao intérprete emprestar-lhes significado capaz de traduzir a vontade do legislador.

Embora o CTN nio defina, podemos dizer que langar de oficio
significa: (1) fazer o langamento independentemente de qualquer iniciativa ou
providéncia do sujeito passivo; ou (2) fazer o langamento quando o sujeito passivo
efetua as operagbes de quantificagdo do débito de modo insuficiente. Necessario,
assim, fazer uma analise acerca de cada uma das situagdes.

O langamento de oficio independentemente de qualquer iniciativa
ou providéncia do sujeito passivo é aplicavel (a) em relago aos tributos, cuja base de
calculo pode ser prévia e facilmente determinada pela autoridade administrativa,
como ocorre quando ja estd prefixada na legislagiio (ISS, IPVA), ou (b) quando €
representada por valores cadastrados pelo poder piblico e por isso dele conhecidos
(IPTU), cuja base de calculo é o valor venal dos imoveis urbanos, apurados pelo
propric municipio (cfe. Codigo Tributario Nacional Comentado. Coordenador:
Vladimir Passos de Freitas. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 1999, p. 580).

Assim, para que o langamento do ITR seja efeito nos moldes do ISS
e do IPVA, segundo a ligdo acima, é necessario que a base de calculo faga parte
integrante da lei instituidora do tributo, requisito de todo ausente na lei em exame.

De outra parte, para que o langamento do ITR seja feito nos moldes
do IPTU, é necessario que a base de calculo seja aquela representada por valores
previamente levantados pela Secretaria da Receita Federal e que estes valores
igualmente sejam aprovados por lei.

Tenha-se em mente, para tanto, que a atividade administrativa do
langamento ¢ vinculada, do que resulta que tanto o fato juridico.tjibutario quanto a
determinagdo da base tributavel, o calculo do montante dg’ tributo devido e a
identificagdo do sujeito passivo estdo estritamente vinculados{ a critérios legais que
preordenam a atividade da Administragio Fazendaria.
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Tal como concebido na Lei n® 8.847/94, o ITR assemelha-se em
tudo com o Imposto Predial e Territorial Urbano. Neste, a base de calculo é o valor
venal, naquele, o valor fundiario. Em ambos, o valor é obtido segundo as condi¢des
usuais $0 mercado de iméveis e apurado de acordo com os dados da realidade — nem
ficta, nem presumida. No caso do ITR, obtido o valor fundidrio deduz-se o valor dos
bens incorporados ao im6vel conforme descrito no art. 3°, § 1°, incisos I a IV, da Lei
em andlise.

Sendo o langamento um ato estritamente individual, na dicgio do
art. 142 do C.T.N., importa dizer que a obtengio, tanto do valor venal, quanto do
valor fundidrio, como base de cdlculo do IPTU e do ITR também ¢ atividade
individual. Diante da impossibilidade material da avalia¢do caso a caso, admite-se a
prévia elaboragdo de plantas ou tabelas de valores, obtidas através de critérios
objetivos de quantificagdo.

Por evidente, estas plantas ou tabelas de valores devem fazer parte
integrante da lei instituidora do tributo, assim como toda e qualquer alteragdo que
importe em aumento real.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, em caso relativo ao IPTU,
decidiu que “para se atribuir outro valor venal ao imével, que nio o decorrente do ano
anterior mais corregdo monetéria, é mister lei, nio bastando para isso simples decreto”
(STF Pleno, RE n° 87.763-1, relator Min. MOREIRA ALVES, in DJU, 23.11.1979).

Sendo a regra que o ITR deve ser langado de oficio, é fungéo da
Administragdo Publica organizar o respectivo cadastro dos iméveis rurais, do qual
devem constar os dados necessirios ao langamento do tributo.

Todavia, da Lei n® 8.847/94 ndo constou qualquer anexo contendo o
valor fundidrio dos iméveis rurais, denotando a inexisténcia do cadastro imobiliario,
fragilizando sobremaneira a legalidade da imposigio.

Além de ndo constar da lei o valor fundiario dos iméveis, a Medida
Provisdria n® 399, de 29 de dezembro de 1993, transformada na Lei n° 8.847, foi
publicada de forma incompleta na data de 30 de dezembro de 1993, dela nio
constando o Anexo 1.

A vista disto, referida MP foi republicada no DOU de 7 de janeiro
de 1994 com as finalidades expressamente declaradas, a saber:

1°) a excluir do tratamento previsto na Tabela I do Anexo I da
referida Lei os imdveis localizados nos municipios, de /qualquer regiio, com
populagio urbana maior que cem mil habitantes ou jntegrdntes das regides
metropolitanas (art. 6° § 1°, inc. V);
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2°) a “publicagdio do Anexo I, por ter sido omitido no DOU de
30/12/93™.

O Anexo | da MP, ¢ composto de cinco tabelas, das quais depende a
tributagio de todo e qualquer imével rural do territério brasileiro. Prevé o Anexo,
nessas suas diversas tabelas, as possiveis localizagdes dos prédios risticos, as quais
tém efeito na graduagfo do imposto; a escala das dimensGes dos imdveis, consoante
sua localizagfio, que igualmente operam na graduagio do imposto; os diversos graus
de aproveitamento dos imoveis, que refletem na aliquota a utilizar, e portanto no valor
do tributo, e, ainda, as diversas aliquotas aplicdveis.

Certamente, pois, que o langamento de oficio, tal como efetuado,
ndo se deu consoante a dindmica que caracteriza os impostos sobre a propriedade e
nem mesmo com as diretrizes alinhadas no C.T.N., pois, além do VTNm néo ter sido
previamente fixado em lei, funcionou apenas como um referencial, ndo se tratando,
portanto, como a base de calculo do ITR.

Afastada a possibilidade do langamento tributario vir a ser efetuado
independentemente de qualquer iniciativa ou providéncia do sujeito passivo, tendo
como base de cdlculo 0 VTNm, resta analisar a segunda hipétese, ou seja, quando o
langamento vem a ser efetuado naqueles casos em que o sujeito passivo efetua as
operagdes de quantificagfio do débito e estas sfo consideradas insuficientes pelo fisco.

Prevé a legislagiio tributaria o arbitramento fiscal somente quando as
declarages ou os esclarecimentos prestados pelo contribuinte sejam omissos ou nio
meregam fe, segundo diz o art. 148 do CTN:

Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em
considera¢do o valor ou o preco de bens, direitos, servigos ou atos
juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou ndo
merecam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestaciio,
avaliaciio contraditéria, administrativa ou judicial (grifei).

Deflui do texto legal que milita em favor do contribuinte uma
presungdo de sinceridade que apenas excepcionalmente, no caso de divida, pode a
Administraggo, detentora do 6nus da prova, mediante processo regular, vir a elidir.
Como resultado fica o Fisco autorizado a, casuisticamente, verificada uma das
condi¢cdes impostas pela lei, arbitrar o valor da base de caledly, facultado, em
qualquer hipétese, o contraditério. (Cfe. voto do Min. CESAR A, in Resp. n°
24.083-2-SP, p. DJU de 24/05/1993).
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Ou por outra, “ndo merecendo fé as informagGes e os documentos
apresentados pelo sujeito passivo, a Fazenda Publica, se quiser recorrer ao
arbitramento da base de calculo, devera realizar uma série de atos orientados no
sentido de levantar dados ¢ elementos, concretos e verdadeiros, que conduzam de
forma ldgica e racional 4 verdade que quer demonstrar e permitam, assim, um regular
arbitramento™ (in Cddigo Tributdrio Nacional Comentado, Coordenagdo: Wladimir
Passos de Freitas. Sdo Paulo : Editora RT, 1999, p. 577).

Do exposto se extrai que o arbitramento dirige-se a situagdes
particulares em que, na analise caso a caso, a Autoridade Fazenddria instaura um
procedimento especial tendente a encontrar uma base de calculo para aquele caso
especifico.

Inobstante isto, o arbitramento preconizado pelo art. 18 da Lei n°
8.847/94, alargou indevidamente os limites impostos pelo C.T.N. em scu art. 148, ja
que estabelece, in verbis.

Nos casos de omissdo de declaragdo ou informagio, bem assim de
subavaliagdo ou incorregiio dos valores declarados por parte do
contribuinte, a SRF procederd a4 determinagdo e ao langamento do
ITR com base em dados de que dispuser.

A jurisprudéncia administrativa rejeita esse procedimento. O
Acordio n°® 11,621, da 2* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes decidiu que
“o arbitramento (...) com base nos elementos de que dispde o fisco é incompativel
com a jurisprudéncia pertinente”.

Colhe-se da obra DECISOES DE TRIBUNAIS FISCAIS, Resenha
Tributéria, 1975, p. 154, que “o langamento com base isolada em elementos de
cadastro ndo pode prosperar”, citando em apoio 2 tese, os acérddos n% 10.367, 10369
e 10.374, do Segundo Conselho de Contribuintes.

No mesmo sentido o Acérddo n® 11.371, da 2* Cimara do 1°
Conselho de Contribuintes: “o arbitramento (...) com base nos elementos de cadastro,
¢ incompativel com as normas estabelecidas no art. 148 do CTN™,

Enquanto o art. 148 do C.T.N. permite o arbitramento quando nio
meregam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo, a Lei 8.847/94 traz como nicleo a subavaliacdo ou a
incorregdo dos valores declarados pelo contribuinte.

serdo incorretos
stdo subavaliados ou

Mas, quando o imodvel estard subavaliado?
os valores declarados pelo contribuinte? Para dizer que

10



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 124.951
ACORDAOQ N° . 303-30.602

incorretos, é preciso que se saiba 0 que é exato e correto, o que dispensaria a forma
presumida de determinagdo prevista no dispositivo. S3o indagag¢des que sé encontram
resposta coerente nas disposigSes constantes do CTN.

Outrossim, enquanto o arbitramento ditado pelo C.T.N. obriga o
Fisco a langar mi3o de procedimento especifico para determinar a base econdmica, a
Lei 8.847/94 autoriza a Secretaria da Receita Federal a proceder & determinag#o desta
mesma base econdmica e ao langamento do ITR com base nos dados de que dispuser,
vale dizer, com base no VTNm, cujos valores foram obtidos 4 margem do
procedimento estabelecido no Cddigo Tributdrio Nacional.

A propésito, como o procedimento ditado pelo CTN (art. 148) &
diferente daquele previsto no art. 18 da Lei n°® 8.847/94, qual devera prevalecer? Por
ostentar estatura de Lei Complementar, é imperativo que o procedimento deva ser
aquele do CTN, em detrimento de qualquer outro.

Ou seja, o comando do art. 18 da Lei n° 8.847, permitindo que a
autoridade administrativa, subjetivamente, a seu exclusivo talante, decida que o valor
constante da declaragio foi subavaliado ou que foi declarado de forma incorreta e
com base nessa mera presunc¢io adote 0 VINm como base de calculo, conflita com o
disposto no art. 148 do C.T.N.

Como retro afirmado, ndo ¢ defeso ao legislador estabelecer que o
langamento seja efetuado de oficio pela autoridade administrativa, visto que o inciso [
do artigo 149 do CTN prevé que assim seja quando a let o determinar. Mas para tanto
¢é necessério que ele ndo seja a0 mesmo tempo definido como sendo realizado com
base na declaragdo do sujeito passivo, inclusive com cominag@o de severas penas em
razdo de declaragio inexata (art. 20), e que ele ndo tome por base o valor declarado,
sem que no caso de inaceitagdo se proceda com base em arbitramento desse valor,
mediante processo regular, como estatui o artigo 148 do CTN.

E inafastavel, assim, que a desclassificagio do valor declarado deve
se dar 2 vista de critérios objetivos, segundo a regra do mencionado art. 148, do CTN.
Vale dizer que, para tais fins a adogdo de valores constantes de uma pauta minima - in
casu 0 VINm -, o lancamento por arbitramento, tal como vem sendo feito, nio se
reveste de foros de legalidade.

Foi exatamente o que decidiu o E. Tribunal‘Regiqnal Federal da 4*
Regido, ao negar provimento & remessa Ex Officio em M dado de Seguranga n°
96.04.66394-1-PR, in DJU de 27/01/99, relator Juiz Fabio
seguinte forma:
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1. A Portaria Interministerial n° 1.275/91, ao adotar, com base no §
3° do artigo 7° do Decreto n°® 84.685/80, como Valor da Terra
Nua Minimo, o menor prego de transagdo com terras no meio
rural e, aprovada pela Instrugdo Normativa n® 16/95, da S.R.F., a
tabela que fixou o Valor da Terra Nua minimo, afrontou o
disposto no artigo 3° da Lei n° 8.847/94, taxativo na
conceituagio do Valor da Terra Nua.

2. Na forma do artigo 100 do C.T.N,, as portarias e instru¢des
normativas sio normas complementares, principalmente, das
leis. '

3. O artigo 3° da Lei 8.847/94 estabeleceu a base de calculo do
L T.R., como sendo o Valor da Terra Nua, correspondendo este
ao valor do imdvel, excluidas as benfeitorias que elencou em
seus incisos, sendo defesa a inovag¢do ou modificagdo dessa base
de célculo, com a sua conseqiiente majoragio, através de normas
hierarquicamente inferiores, sob pena de infringéncia ao
principio da hierarquia legal, com evidente violagio ao texto
constitucional (artigos 5°, Il e 150, I, da CF/88 ¢ 97, II do CTN).

Em seu voto, o eminente relator asseverou que “a Lei n® 8.847/94
estabeleceu a base de célculo do ITR como sendo o Valor da Terra Nua,
correspondendo este ao valor do imdvel, excluidas as benfeitorias que elencou, sendo
defesa a inovagdo ou modificagio da base de cilculo do tributo, com a sua
conseqiiente majoragio, através de normas hierarquicamente inferiores, sob pena de
infringéncia ao principio da hierarquia legal, com evidente violagio ao texto
constitucional (artigos 5°, inciso Il e 150, I da CF/88 € 97, Il do CTN)".

Destas ligdes obtém-se a certeza de que o langamento do ITR, ao
tempo da vigéncia da Lei n° 8.847, foi realizado originariamente por arbitramento,
sem a prévia ado¢do de um procedimento especifico, caso a caso, por parte da Receita
Federal, tendente a desclassificar as informages prestadas pelo sujeito passivo, razdo
pela qual, entendemos haver ofensa ao disposto no art. 148 do CTN.

Assim sendo, é possivel dizer que a autoridade competente
interpretou a Lei n® 8.847/94, como contendo um tipo sui generis de langamento, uma
espécie hibrida, misto de langamento de oficio e langamento com base em declaragdo,
interpretagio esta que inverteu o dnus da prova, e atentou contra o principio do
contraditério,

Inobstante a aparente vontade do legisladot em\simplificar os
procedimentos para o acertamento do crédito tributdrio, ad inova{des, além de
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introduzidas através de lei ordinaria, causaram verdadeiro Onus processual ao
contribuinte.

E principio de direito que o 6nus da prova compete a quem alega,
com o que acha-se o art. 148 do CTN perfeitamente sintonizado. Assim, nos casos em
que a Secretaria da Receita Federal entender que as declaragbes prestadas pelo
contribuinte s3o incorretas, buscard, atrelada ao principio da verdade material, os
subsidios para arbitrar um novo valor. E o énus de provar o que s¢ alega. Porém, com
a Lei n° 8.847/94, inverteu-se a situagio.

Langado o tributo com base no VTNm, sem passar pelo
procedimento previsto pelo art. 148 do CTN, ao contribuinte passou a incumbir o
6nus de provar que a Secretaria da Receita Federal adotou valores incorretos,
exigindo-se abusivamente do contribuinte, em tempo exiguo, a apresentagdo de laudo
técnico, elaborado segundo as normas da ABNT, com custos muitas vezes superior ao
proprio tributo.

Mas o pior € que o Onus atribuido ao contribuinte se tornou muito
mais pesado na medida em que a Secretaria da Receita Federal, ao elaborar as tabelas
contendo 0 VINm, através das diversas InstrugSes Normativas, nfio observou o que
diz a lei, em seu art. 3°, § 2°

O Valor da Terra Nua minimo — VINm por hectare, fixado pela
Secretaria da Receita Federal, ouvido o Ministério da Agricultura,
do Abastecimento e da Reforma Agraria, em conjunto com as
Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, terd como base
levantamento de precos por hectare de terra nua, para os diversos
tipos de terras existentes no municipio (grifei).

Como se nota, o dispositivo fala em levantamento de pregos por
hectare de terra nua para os diversos tipos de terras existentes no municipio, e no
entanto, o que se fez foi fixar um Gnico valor para todas as terras de cada municipio,
independentemente do seu padrio de qualidade, da distancia da sede do municipio,
das vias de acesso, enfim, de tudo quanto produz reflexo no valor do imével.

Mas o pior de tudo ainda ¢ o fato de que a coleta de pregos nio se
ateve ao que foi determinado pelo legislador, mas sim, foi realizada de forma aleatéria
e sem critérios.

se tém evidéncias
eral, e expressados

A afirmacgdo cresce de importincia quandg
gritantes de que os valores adotados pela Secretaria da Receita
nas diversas Instrugdes Normativas, sdo de duvidosa consisténd
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Com efeito, da sentenga do Exmo. Juiz Federal Odilon de Oliveira,
proferida nos autos da A¢do Civil Publica n® 95.0002928-6, p. DJU de 09.05.96, que
tramitou perante o Juizo da 3* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Mato Grosso do
Sul, transcrevo as seguintes constatagdes:

“No presente caso, como admite o préprio Delegado da Receita
Federal, simplesmente esta se louvou, para efetuar o langamento, em informagdes da
Fundagdo Getulio Vargas, ignorando totalmente a obrigatoriedade da participagio das
Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, que, melhor do que outros érgéos,
conhecem as situa¢des de cada imdvel, nas bases territoriais de todos os Estados,
porque proximas a eles”.

(...)

“Houve consenso entre os presentes de que houve langamento sem a
plena observancia da legislagdo, porque a Secretaria de Agricultura, conforme relato
do préprio Secretério, ndo fora previamente consultada”.

(...)

Infere-se, portanto, que o procedimento da Receita Federal ndo tem
sido o da estrita observincia ao que determinava a Lei n® 8.847/94, principal razio
para se admitir, analisado caso a caso, os mais diversos tipos de prova apresentado
pelos contribuintes, notadamente o Laudo Técnico de Avaliagio, como anteriormente
referido.

Trata-se, como se v€, de um indicador muito forte no sentido de que
as prescrigdes legais efetivamente ndo foram atendidas.

MERITO

Rejeitadas as preliminares enfrento o mérito, fixando de pronto que
a falta de qualquer elemento probatério, o recurso ndo merece ser provido quanto a
base de célculo do ITR.

Com efeito, como enfocado pela decisio recorrida, o langamento
tomou por base os dados declarados pelo proprio recorrente, cuja retificagdo poderia
ter sido aceita se ofertada antes da notificagdo.

Notificado do langamento, o contribuinte tem a via impugnatéria
para alcangar o seu objetivo, caso em que, as alega¢des devem se fazer acompanhar
de provas consistentes. /n casu, o recorrente, embora faga alusfo a escrituras publicas,
apenas juntou uma noticia jornalistica (fls. 15), que, isoladamente, nio tem for¢a
probante alguma.

Quanto 2 exigéncia de muitas e juros, entendp
valores ndo constantes da Notificacdo de Lancamento, estes enco
do litigio administrativo.

d se tratando de
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Contudo, tendo a decisdo singular enfrentado o problema, ¢
importante que seja tecida uma consideragdo a respeito, uma vez que do
Demonstrativo de Consolidagio para Pagamento 3 Vista, depreende-se que sera
cobrada, além dos tributos que constavam da Notifica¢do de Lan¢amento, a muita de
mora.

Como retro afirmado, do langamento tributario nio consta qualquer
exigéncia sob aqueles titulos. Contudo, com a analise na decisdo recorrida verifica-se
um gritante cerceamento do direito de defesa, pois a multa passou a ser exigida
totalmente fora do devido processo legal, o que torna tal ato administrativo nulo de
pleno direito, de acordo com o previsto no artigo 59, inciso 11, do Decreto 70.235/72.

Saliente-se que, mesmo que assim ndo fosse, tal cobranca é
totalmente descabida pois, conforme o art. 151, III, do CTN, a impugnag¢do
tempestiva ao langamento do crédito tributario suspende sua exigibilidade e, portanto,
¢ alterada a data do vencimento da obrigagéio para depois da notificagdo da deciséo
administrativa que transitara em julgado.

EX POSITIS, conhego do recurso e voto no sentido de negar-lhe
provimento para mapte} a exigéncia do ITR, consoante a Notificagdo respectiva.

afdas Sessoes, em 26 de fevereiro de 2003

‘%4'0.._.‘-]\‘

INEU BIANCHI ~ Relator

I d
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VOTO VENCEDOR QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE DO
LANCAMENTO

Entendo ser descabida a preliminar de nulidade do langamento em
decorréncia da falta de identificagcio do agente fiscal autuante na Notificagio de
Langamento emitida por meio eletrénico, levantada pelo Ilustre Relator.

Importa esclarecer que tal notificagio ¢é emitida, em massa,
eletronicamente, por ocasido do langamento do ITR, ndo se tratando de revisdo de
lancamento ¢ sim do préprio langamento que, de acordo com o artigo 6° da Lei
8.847/94, que vigorou até a edi¢iio da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, segue, a
principio, a modalidade de oficio.

Discordo da declaragfo, de oficio, da nulidade de tal langamento.

Em primeiro lugar, de acordo com o artigo 59 do Decreto
70.235/72, sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do
direito de defesa. Por outro lado, o artigo 60 do mesmo diploma legal dispde que
outras irregularidades, incorregdes, e omissdes néio importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes
houver dado causa ou quando nio influirem na solugdo do litigio. Deduz-se, entfo,
que o artigo 59 & exaustivo quanto aos casos em que a declaragdo de nulidade deve ser
proferida.

Conclui-se, portando, que os requisitos constantes do artigo 11
daquele mesmo Decreto, entre os quais a identificagdo do agente, somente tornam
nulo o ato de langamento se este for proferido por autoridade incompetente ou se
houver preteri¢do do direito de defesa.

Ora, o presente caso ndo se consubstancia, de forma nenhuma, em
cerceamento do direito de defesa, tanto é que o contribuinte apresentou as pegas
recursais, sabendo exatamente a quem iria procurar. Ademais, € publico e notério qual
a autoridade fiscal que chefia a reparti¢do e que tem competéncia para praticar o ato
de lancamento.

Em segundo lugar, o contribuinte sequer argiiu tal nulidade, o que
corrobora a conclusio de que nao se sentiu prejudicado com tal forma de langamento,
Niéo sendo caso de nulidade absoluta, ou seja, ndo sendo caso de cerceamento do
direito de defesa ou de ato praticado por autoridade incompetente, trata-se de caso que
deveria ser sanado se resultasse em prejuizo ao sujeito passivo, o que ndo se verificou.
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Entendo que a anulagdo de ato proferido com vicio de forma,
prevista no artigo 173, inciso II, do Cédigo Tributario Nacional, somente deve ser
realizada se demonstrado prejuizo para o sujeito passivo, o que deve por ele ser
levantado. Tratar-se-ia, entfo, na pratica, de saneamento do ato previsto no artigo 60
do Decreto 70.235/72. In casu, poder-se-ia afirmar que seria inclusive matéria
preclusa, ndo argiiida por ocasifio da impugnag¢&o ao langamento.

O argumento de que a Instrugio Normativa n° 94, de 24 de
dezembro de 1997 deveria ser aqui aplicada também nfo me convence, haja vista que
tal ato normativo ¢ especifico para lan¢amentos suplementares, decorrentes de
revisio, efetuados por meio de autos de infragdo, o que néo se aplica ao presente.

Mesmo que assim ndo fosse, é jurisprudéncia nesta Casa que tais
atos ndo vinculam as decistes deste Colegiado. Com base neste mesmo argumento,
rejeito também as alega¢es quanto a possivel aplicabilidade do disposto no Ato
Declaratério Normativo COSIT n.° 2, de 03/02/99, a presente lide.

Um terceiro ponto a ser considerado diz respeito 4 economia
processual, que ficaria a léguas de distdncia a partir de uma decisdo como a que ora
questiono. Basta imaginar-se que a autoridade deveria proceder, dentro de cinco anos,
conforme art. 173, inciso II, do CTN, a novo langamento, ao qual provavelmente se
seguiria nova impugnacfo, outra decisfio, e outro recurso voluntirio. A ninguém
interessa tal acréscimo de custo: nem ao contribuinte € nem ao Estado.

O principio da proporcionalidade, que no Direito Administrativo
emana a idéia de que *“as competéncias administrativas s6 podem ser validamente
exercidas na extensdo e intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado
para cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas” (MELLO,
Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 9.2 ed. revista, atualizada
¢ ampliada. S&o Paulo: Malheiros, 1997. p. 67) estaria sendo seriamente violado.

Finalizando, trago a decisdo a seguir, que corrobora o exposto:

“TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4.* REGIAO. Primeira
Secdo. Ementa: Embargos Infringentes. Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito. Art. 11 do Decreto 70.235/72.

Falta do Nome, Cargo e Matricula do Expeditor. Auséncia de
Nulidade.

1. A falta de indicagdo, no auto de notificagdo de lancamento fiscal
expedido por meio eletrénico, do nome, carge e matricula do
servidor publico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.
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2. No caso dos autos, a notificagio deve ser tida como vilida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.”

Embargos Infringentes em AC n.° 2000.04.01.025261-7/SC. Relator
Juiz José Luiz B. Germano da Silva, Data da Sessdo: 04/10/00.
D.J.U. 2-E de 08/11/00, p. 49.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento.

Sala das Sess6es, em 26 de fevereiro de 2003

Do bt ] 0

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora Designada
¢
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Processo n®; 13805.011127/96-19
Recurso n® 124951

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto 4 Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acodrdao n® 303.30.602,

Brasilia- DF 15 de abril 2003

Joa da Costa
Presidgnte da Terceira Camara

v

Ciente em: (3.?) l‘l ZOQB
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