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TRIBUTARIO — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL —
DECISAO - NULIDADE.

A Decisao proferida pela autoridade julgadora de primeiro grau
caracteriza preterigdo do direito de defesa do contribuinte. Ex vi
dos arts. 31 e 59, inciso II, do Decreto n° 70.235/72.
DECRETADA A NULIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
do lancamento, argiiida pelo Conselheiro relator, vencido, também, o Conselheiro
Luis Antonio Flora. No mérito, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de
nulidade da decisdo argiiida pelo Conselheiro relator, na forma do relatério € voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 23 de agosto de 2001

Pa
?:—:\{-ﬁl
PAULO ROBER CO ANTUNES
Presidente em Exefcicid e Relator

12 MAR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JORGE
CLIMACO VIEIRA (Suplente), MARIA HELENA COTTA CARDOZO, HELIO
FERNANDO RODRIGUES SILVA, LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
(Suplente) e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausentes os
Conselheiros HENRIQUE PRADO MEGDA e ELIZABETH EMILIO DE
MORAES CHIEREGATTO.
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RECURSO N° : 122.062

ACORDAOQ N° : 302-34.900

RECORRENTE : ARNALDO ZANCANER

RECORRIDA : DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES
RELATORIO

Inicia-se o presente processo com a Impugnagido formulada pelo
contribuinte acima identificado, do valor do ITR do exercicio de 1995, conforme
abaixo discriminado:

IMOVEL:

FAZENDA BONSUCESSO
Municipio: GUARARAPES — SP
Area total : 3.374,7 hectares

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO: (fls. 02)

VTN declarado : R$ 111.071,34

VTN tributado: R$ 7.141.6723, 46

ITR calculado: R$ 85.700,06

Cont. Trab. R$ 185,76

Cont. Empreg. RS 2.907,63

Cont. SENAR R$ 212,12

Total oo e R$ 89.005,57

IMPUGNACAO: (fls. 1)

- A IN 42/96, através do seu art. 7°, inibiu o julgamento do
mérito da Solicitagio de Retificacdo do Langamento (SRL) do
ITR-95 protocolada em 15/03/96 na DRF de Aragatuba, entdo
domicilio do Contribuinte. Nessa SRL, solicitava o
Contribuinte, corre¢aqo do langamento do ITR e demais
tributos, em funcdo da incorre¢io no cilculo do grau de
utilizagdo da terra e conseqiiente enquadramento em aliquota
maior que a devida;
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- Nio se tem noticia do ato ou fato que possa ter inibido o
julgamento do mérito da SRF do ITR/94, protocolada em
19/05/95, na DRF de Aragatuba, também néo tendida;

- A Notificagio de Langamento emitida em 19/07/96, ao invés
de corrigir o percentual do grau de utilizacio da terra,
agravou ainda mais a incorreg¢ao, passando-se de 66,3%, para
62,4%, provocando a mudanga para a aliquota de 1,20% e o
total a pagar de R$ 53.819,17 para R$ 89.005,57. Note-se que
a DITR/94 apresenta 1.115,8 ha de produgio vegetal (e
florestal), mais 1.210,0 ha de pastagens, igual a 2.325,8 ha,
para a drea aproveitdvel de 2.508,8 ha, ou seju, 92,7% de
utilizagio da terra e com indices de rendimento da produgio
acima dos fixados por lei;

- Requer, portanto, mandar retificar 0s langamentos do ITR/94
(e demais tributos) e do ITR/95 (e demais tributos), a partir do
grau de utilizagdo da terra correto, maior que 80%, que o
enquadra na aliquota de 0,30%, por ser de justiga;

- Para subsidiar a decisio a respeito do pleito, junta a
documentacio apresentada com as SRL do ITR/94 e SRL do
ITR/95, bem como o original da Notificacao de Langamento
do ITR/95, de 19.07.96.

Esclarega-se que neste processo cuida-se, tio somente, do ITR do
exercicio de 1995, como se verifica dos demais documentos que integram os autos.

Por determinacio da DRF/Aracatuba/SP foi o contribuinte
intimado a apresentar Laudo Técnico de Avaliagio do Imdvel, informando o VTN
em 31/12/94, acompanhado da ART, OU, Avaliagio efetuada pelas Fazenda
Piblica Estadual ou Municipal, ou EMATER, da mesma propriedade. (fls. 15)

Atendendo 2 Intimagdo supra o coniribuinte, por sua
Representante mencionada, peticionou as fls. 17, trazendo em anexo o LAUDO
TECNICO DE AVALIACAO acostado as fls. 19 a 41, com ART as fls, 42 ¢
outros.
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DECISAQ DRJ/RPO N° 2.128/99 (fls. 54/56)

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR.
Exercicio: 1995

Ementa: REVISAO DO LANCAMENTO

Comprovado erro no processamento da declaragio do ITR, revisa-
se de oficio o langamenlo respectivo.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.

FUNDAMENTACAO E CONCLUSAO:

Comparando-se os valores informados pelo contribvinte na
DITR/1994, que serviu de base para ¢ lancamento do ITR/1995,
cépia a fls. 43, com o extrato da declaragcio processada pelo
Sistema ITR, as fls. 49/51, verifica-se que houve erro nos valores
digitados. No campo (9 — Informagdes sobre a Produgdo Vegetal e
Florestal, a fl. 43 - verso, foi declarada uma 4rea explorada com
cana-de-acicar de 920,0 ha, contudo foi digitada e processada uma
drea de apenas 90,4 ha, conforme consta do extrato da declaragao,
as fls. 49 e 50, resultando uma 4rea total explorada com culturas
vegetais de 354,4 ha, que somada com a area de pecudria de
1.210,0 ha, totalizou uma 4rea utilizada de 1.564.4 ha, ¢ Grau de
Utilizacao da area aproveitidvel do imével de 62,4%, conforme
consta do extrato, Elementos de Célculo a fl. 52. O correto é: area
utilizada com cana-de-agiicar: 920,5 ha, que somada com as édreas
utilizadas com as demais culturas vegetais de 263,9 ha, totalizam
uma 4rea de 1.184,4 ha. Somando-se esta drea de cultura vegetal
de 1.184,4 ha, com a 4rea de pecuéria de 1.210,0 ha, resulta uma
drea utilizada de 2.394,4 ha, que comparada com a area total
utilizdvel de 2.508,8 ha, resulta um Grau de Utilizagio de 95,4 %
e, conseqiientemente, aliquotas base e¢ de cilculo do imposto de
0,30%.

A revisdo de oficio do langamento esta regulada pelo artigo 149 do
Cédigo Tributario Nacional.

Neste caso, ficou constatado erro na digitagao/processamento dos
valores do Quadro 09 — Informagdes sobre a Producdo Vegetal e
Florestal — informados na DITR/1994, cépia a fl. 43, que serviu
de base para o langamento do ITR/1995, resultando imposto
devido a maior.
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CONCLUSAO:

Em face do exposto, JULGO O LANCAMENTO
PROCEDENTE EM PARTE, quanto ao mérito, e determino o
reprocessamento da DITR, considerando a drea de cana-de-agiicar
de 920,5 ha, conforme informado pelo contribuinte, mantendo-se
os demais valores, revisando-se, conseqiientemente, o langamento
e apurando novo valor para o ITR/1995”,

As fls. 57 surge nova Notificagio de Langamento, alterando os

valores exigidos, sem alteragio do VTN tributado, da seguinte forma:

ITR cobrado: RS 21.425,01
Contrib. Trab. R$ 185,76
Contrib. Empreg. R$ 2.907,63
Contrib. SENAR RS 0,00
Total .evveeeernerenrenss cenne R$ 24.518,40

Na mesma Notificagéo, na parte que corresponde ao DARF para

recolhimento, surgem ainda as seguintes parcelas exigidas:

Multa: RY 4.903,68
Juros: R% 19.337,66
Total geral .........ccceuen... RS 48.759.74

RECURSO: (fls. 61/63)

- Tempestividade:

Ciéncia do Contribuinte, conforme AR as fls. 60, em 28/02/2000.
Recurso protocolizado, as fls. 61, em 16/03/00, portanto
TEMPESTIVO.

- Razdes de Apelagio:

Segundo o Recorrente, em sua Impugnagio:

- Insurgiu-se apresentando c6pia de swa DITR/994, comprovando

erro de digitacio por parte da SRF quando do langamento das dreas do imével;
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- Insurgiu-se, ainda, através de Laudo Técnico de Avaliagio,
consoante faculta a Lei 8.847/94, elaborado por profissional competente, devidamente
registrado em 6rgao de classe, consoante norma técnica ABNT 8799, donde comprova
0s reais valores e aliquotas a serem utilizados para o imdvel. Este laudo encontra-se
apensado as fls. 19 a 44 do referido processo, havendo ainda comprovada sua
tempestividade pelo despacho juntadoe pelo Delegado da DRF em Aragatuba, as fls. 45
dos autos.

Dai argumenta que a 1. Julgadora @ quo observou tao-somente as
comprovagdes pertinentes a DITR/94, isto é, o erro de digitagdo dos valores, fora
processada uma area de 90,50 ha, contra uma drea de 920,00 ha, esquecendo-se de
considerar o Laudo de Avaliacao (fls. 19-44), no qual comprova-se a discrepincia na
cobrang¢a do imposto territorial do imével.

Tal falha no julgamento, segundo o Recorrente, causou um
cerceamento de defesa do contribuinte, auferindo um wvalor fora da realidade no
pagamento de seu imposto.

Diz, ainda, que com a obrigatoriedade de depositar 30% do valor
nominal do alegado débito com os acréscimos legais, imputow um pagamento de quase
trés (03) vezes o imposto devido, causando uma dificuldade de caixa por muito elevada.

Pede, assim, que seja analisado o referido Laudo de Avaliagao, donde
comprova-se o real valor do imposto a ser pago pelo contribuinte, atentando-se que, o
valor a ser pago encontra-se corrigido até a presente data, nio cabendo, acima deste,
multa ou juros adicionais.

Anexou-se, as fls. 64, copia da Guia de Recolhimento no valor de R$
14.734,57, que a repartigio fiscal, pelo despacho de fls. 67, atesta tratar-se do
comprovante do depdsito exigido pelo art. 33, § 2°, do Decreto n° 70.235/72, com a
redacio dada pelo art. 32, da MP n° 1.621-30 e reedigGes posteriores.

Encaminhados os autos ao E. Segundo Conselho de Contribuintes,
conforme despacho s fls. 67, seguiu-se o reencaminhamento a este Terceiro Conselho,
por forga do disposto no art. 2°, do Decreto n°® 3.440/2000, conforme despacho as fls.
67.

Finaimente, foi o processo distribuido a este Relator, em Sessdo do
dia 17/10/2000, como indica o documento acostado as fls. 68 - ENCAMINHAMENTO
DE PROCESSQ, por iniciativa da secretaria desta Cimara, nada mais existindo nos
autos sobre o assunto.

E o relatério.
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VOTO

O recurso € tempestivo e retine os demais requisitos necessirios a
sua admissibilidade, o que me leva a dele conhecer.

Antes de adentrarmos pelas razdes de mérito contidas no Recurso
Especial aqui em exame, entendo necessdria a abordagem de questdo preliminar,
que levanto nesta oportunidade, concernente a legalidade do langamento tributario
que aqui se discute, no aspecto da formalidade processual que reveste tal
langamento.

Com efeito, pelo que se pode observar a Notificagio de
Langamento de fls. 02, trata-se de documento emitido por processo eletrdnico, nao
constando da mesma a indicagao do cargo ou fungio e a matricula do funcionirio
que a emitiu.

O Decreto n® 70.237/72, em seu artigo 11, estabelece:

“Art. 11. A notificagdo de lancamento serd expedida pelo 4rgdo
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

..................................................................................

IV — a assinatura do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo ¢ o nimero de
matricula.

Paragrafo dnico — Prescinde de assinatura a notificacio de
langamento emitida por processo eletronico.”

Pelo que se pode concluir, a Notificacado de Langamento objeto do
presente litigio, por ter sido emitida por processo eletronico, estava dispensada de
assinatura. Porém, o mesmo nao acontecia em relagio 2 imprescindivel indicagio do
cargo ou fungdo e a matricula do funciondrio que a emitiu,

Trata-se, em meu entendimento, de documento insubsistente,
tornando impraticdvel o prosseguimento da acdo fiscal de que se trata.
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Ante o exposto, voto no sentido de declarar, de oficio, nulo o
langamento efetuado pela repartigéo fiscal de origem e, conseqiientemente, todos os
atos posteriormente praticados, documentados no processo administrativo que aqui
se discute.

Vencido na preliminar acima argiiida passo a0 exame das razdes
contidas no Recurso Voluntéario de que se trata.

Como se observa das razdes trazidas pela Suplicante, é formulada
reclamagio contra a R. Decisdo singular, por ter deixado de apreciar parte das
razoes de Impugnagio, nio tendo sido levado em consideragdo o Laudo Técnico de
Avaliagio apresentado pelo contribuinte, que finaliza, em sua CON CLUSAO s fls.
37, apontando os seguintes valores:

Area Tributivel (ha) : 2.658,90
VTN Tributavel ; 1.438.037,60
Aliquota de tributacao: 0,30%

VIN - R$/h4 : 540,84
Imposto Devido = R$ 4.314,11.

Portanto, entendo assistir razio ao Recorrente em reclamar da R.
Decisdo singular, que nio levou em considerago o seu pleito de corregdo dos valores
objeto do langamento supra, 4 luz do referido Laude de Avaliagio apresentado,
inclusive VTN Tributdvel ¢ Valor do ITR bem inferiores aos indicados no
langamento supra.

Ressalte-se que a propria DRJ em Ribeirfio Preto, antes de proceder
ao julgamento do processo, solicitou & DRF em Aracatuba — SP que intimasse o
interessado a apresentar Laudo de Avaliagdo, com vistas a revisdo do VIN (fls. 14).
A respectiva intimagio inclusive alertava ao contribuinte que o seu nio atendimento
implicaria em indeferimento do pedido e no prosseguimento da cobranga do crédito
tributario.

E foi em atendimento a intimac¢do supra (fls. 15) que o requerente
apresentou o Laudo Técnico de Avaliagdo de fls. 19/41.

Injustificavel, portanto, que a decisdo monocrética viesse a enfocar
tdo-somente o erro de processamento verificado quando da SRL, silenciando em
relacio ao Laudo de Avaliagfio solicitado pela propria DRJ julgadora.

Assim sendo, configurando-se preteri¢do do direito de defesa no
presente caso, levanto outra preliminar no sentido de anular o processo a partir da
Decisfio de primeira instincia, inclusive, para que outra seja proferida em boa e

8
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devida forma, contendo pronunciamento a respeito do Laudo de Avaliagio solicitado
pela prdpria reparticdo encarregada do julgamento singular, considerando o disposto
nos artigos 31 e 59, inciso II, do Decreto n®, 70.235/72.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2001

._/
PAULO ROBERT O ANTUNES - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Tratam 0s autos, de impugnagio de langamento do Imposto sobre a

Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Relator argii a nulidade do

feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva Notificagdo de Lancamento, da
identificacdo da autoridade responsével pela sua emisséo.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo dérgao
que administra o tributo e conter obrigatoriamente:

I - a qualificagao do notificado;

Il - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

IIT - a disposicdo legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor
autorizado ¢ a indicagio de seu cargo ou fungic e o nimero de

matricula.

Par. tUnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processamento eletrdnico."

A exigéncia contida no inciso I, acima, nao pode ser afastada, sob

pena de estabelecer-se divida sobre o p6lo passivo da relagdo tributdria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagao prescrita no inciso II, por sua vez,

impediria o préprio recolhimento do tributo, j4 que a sistemética de langamento da
Lei n°® 8.847/94 prevé a apuracio do montante pela propria autoridade
administrativa, sem a intervengdo do contribuinte, a nao ser pelo fornecimento dos
dados cadastrais. ))-k

10
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No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditéric e a ampla defesa, razdo pela qual nio pode ser
olvidado.

Quanto & informagdes exigidas no inciso 1V, elas sdo
imprescindiveis naqueles lancamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparticao ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

Ji o langamento do ITR ¢ massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizagio do procedimento, a ponto de individualizar-se o p6lo ativo
da relagdo tributdria. Dir-se-ia que a Notificagao de Langamento do ITR € um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressio "Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal” - ndo deixam diividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparticio langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula.
O que se quer mostrar € que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas,
a sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento,
em face de seu destinatério.

Além disso, nas Notificagdes do ITR estd registrada como
remetente (Orgdo expedidor) a reparticio do domicilio fiscal do contribuinte, assim
entendida a Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo enderego.
Ainda que algum destinatario tivesse dividas sobre a Notificagio recebida, haveria
plenas condigdes de dirigir-se A reparticdo, para quaisquer esclarecimentos,
inclusive com acesso ao proprio chefe do érgao.

Conclui-se, portanto, que em termos priticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notifica¢do de Langamento do ITR a

personalizagdo da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagbes, 4 luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8,748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
"Art. 59. Sao nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; }_q,\

1
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II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade

incompetente ou com preteri¢ao do direito de defesa.

..................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissoes diferentes das
referidas no artigo anterior nao importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o Sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solucdo do litigio."

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui

se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagdes de ITR, apresentadas aos Grgaos
preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho,
em grau de recurso. Assim, o vicio em questdo ndo importa em nulidade, e poderia
ter sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

Sala das Sessoes, em 23 de agosto de 2001

AARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relato; ra Designada
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Processo n®: 13805.011147/96-18
Recurso n.®: 122.062

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2 Camara, Intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.900.

Brasilia-DF, oZ.3,//2,/C/

MF - a* tho—de Conlrliulum\

Hanriq{bran‘a HMeada
Presidents da 2. Camara

Ciente em: 12/()_5 /Zoo?,

J
W%W
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