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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E OUTRO -
AC. 1991 a 1994

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE
RECURSO ADMINISTRATIVO E ACAO JUDICIAL — A
impetragdao de A¢ido Judicial para discussdo da mesma
matéria tributada no Auto de Infragdo, importa em
renincia ao litigio administrativo, impedindo o
conhecimento do mérito do recurso, resultandc em
constitui¢do definitiva do crédito tributario na esfera
administrativa. Ficam ressalvadas as  matérias
extravagantes postas a4 andlise da autoridade
administrativa que ndo constem da discusséo judicial.

PRELIMINAR — PRESCRIGAQ - o prazo para que a
Fazenda Nacional cobre o crédito tributario é renovado
com a inscrigdo em Divida Ativa da Unido e nao corre no
curso do processo administrativo fiscal (Sumula 1CC n®
11).

LUCRO REAL - CORRECAO MONETARIA - IMOVEIS
EM ESTOQUE - procedente a glosa de despesas de
corregdo monetaria relativa aos imdveis em estoque,
sendo no entanto, possivel a exclusdo de tais despesas
no lucro real no momento da alienagdo dos imdveis.

POSTERGAGCAO DE TRIBUTOS - a ocoméncia de
postergagao de tributos ha que ser provada cabalmente
nos autos, ndo o sendo deve remanescer o langamento.

RETIFICAGAO DE INFORMAGAO CONSTANTE DE
DIRPJ - LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - n3o
cabe a retificagdo de informagao acerca do montante do
lucro inflacionario realizado informado na declaragao de
rendimentos, mormente quando o valor informade é o
constante do LALUR da contribuinte,

LANCAMENTOS REFLEXOS - O decidido em relagdo ao
tributo principal aplica-se as exigéncias reflexas ;T
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vitude da relagdo de causa e efeitos entre eles
existentes, salvo quanto &s matérias peculiares de cada
tributo.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso
voluntario interposto por CONSTRUTORA ROMEU CHAP CHAP S. A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso em relagao
a matéria objeto de discussdo judicial e, quanto as demais matérias, rejeitar a
preliminar suscitada e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recursec, nos termos

2L

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

do voto do Relator.

Participaram, ainda, do presente julgamentc os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro
JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Recurso :138.714
Recorrente : CONSTRUTORA ROMEU CHAP CHAP S. A.

RELATORI!O

CONSTRUTORA ROMEU CHAP CHAP S A, pessoa juridica ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho contra o Acérddao DRJ/SPO n° 3.453,
de 03 de junho de 2003 (fls. 747/770), da 10® Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S&o Paulo — SP, que julgou parcialmente procedente o
langamento constante do auto de Infragdo de IRPJ e CSLL (fls. 138/170), com o
objetivo de ter reformada a decis@o da autoridade julgadora de primeira instancia.

Conforme Termo de Verificagdo de fls. 138 e 143, a agéo fiscal
compreendeu os anos calendarios de 1991 a 1994 e ficou constatado que a
empresa langou no LALUR valores indevidos a titulo de Qutras Exclusoes, 0 que
gerou a diminuigao na base de calculo do IRPJ e da CSLL, através dos ajustes feitos
a estas bases, como segue:

a) saldo devedor de corre¢do monetaria referente a Diferenca IPC-BTNF/1990,
no valor de Cr$1.091.634.464,00;

b) saldo credor da corre¢do monetaria de Estoque de Imodveis, conforme
discriminado as fls. 138, 139 e 140.

2. Relativamente a matéria objeto dos autos de infra¢ao, a contribuinte teria ajuizado
as seguintes medidas judiciais, por conta do que teria sido efetuado o langamento do
crédito tributario com suspensao de sua exigibilidade (texto baseado no documento
de fls. 386/389 de lavra da DRJ Sao Paulo): Medida Cautelar Inominada n°
92.0054531-9; Acdo Declaratoria n° 92.0089120-9; Mandado de Seguranga n°
92.0057296-0 e Mandado de Seguranga n° 92.03.52266-2. Segue resumo das
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questbes discutidas nas referidas a¢des judiciais e suas situagdes atualizadas até
16/10/2000, com base nas Certidoes de Objeto e Pé anexadas a este:

a)

b}

d)

Na Medida Cautelar Inominada n° 92.0054531-9 o contribuinte pretende que
fosse concedida medida liminar inaudita altera pars, livre de contra cautela
para o fim de proibir a fiscalizagdc de proceder a autuacgdo, alegando a
inconstitucionalidade das letras "a” e *b" do artigo 4° da lei n°® 7.799/89, que
determinou a atualizagdo monetaria sobre iméveis em estoque. Em sentenga
prolatada consta: “julgo improcedente o pedido inicial e, em consequéncia,
extingo o processo com julgamento de mérito”. Interposto Embargo de
Declaragao este foi considerado sem raz3o. Em 08/07/1994, a Apelagdo foi
recebida em seu efeito regular, apenas devolutivo, (fis. 453), encontrando-se
os autos no Egrégio TRF da 3* Regido, (fls. 446).

Na Agdo Ordinaria n°® 92.0089120-9 a autora objetiva obter declaragdo da
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes para ter dectarado seu direito
de ndo se sujeitar a corre¢gdo monetaria de seus estoques, relativamente ao
exercicio findo em 31/12/1991 e seguintes. Em sentenga consta: “julgo
improcedente o pedido inicial e, em conseqliéncia, extingo o processo com
julgamento do mérito”. Os autos se encontram no TRF da 3* Regiéo (fls. 440).

Quanto ao Mandado de Seguranga n°® 92.03.52266-2 consta da Certidao de
fls. 454 que a autora objetivava inibir a Fazenda Publica de proceder a
autuag¢do e a imposigdo de multa sobre a matéria sub judice até que fosse
prolatada a sentenga de mérito na Agdc Ordinaria supra referida. Em
21/06/1993 foi concedida medida liminar nesse sentido. Em 10/08/1994, em
funcéo de sentenga contraria & autora prolatada naquele processo, este MS
perdeu seu objeto, tendo sido extinto e arquivado.

Quanto ao Mandado de Seguranga n°® 92.0057296-0 consta da Certiddo de
fls. 486/487 que o autor objetivava deduzir na determinagdo do Lucro Real o
valor do saldo devedor das diferengas da variagdo monetaria do IPC/BTNF na
DIRPJ do exercicio de 1992. Em 06/06/1992 foi concedida a medida liminar.
Em 08/02/1993 o mérito foi julgado no sentido de ser a autora carecedora do
direito de agdo do MS. Foram impetrados Embargos de Declaragdo que ndo

foram conhecidos. Houve a apresentagdo de recurso de Apelagdo tendo s@
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recebido apenas em seu efeito devolutivo. Agravo de Instrumento objetiva que
seja dada a Apelacdo também o efeito suspensivo. Em 31/08/1993 foi
mantida a decisdo agravada. Autos no TRF da 3® Regido (fls. 486/487).

Portanto, noc momento da autuagdo (22/12/1995) ndo existia
qualquer medida judicial que albergasse a pretensado da autuada no que diz respeito
as infragGes apontadas no auto de infragdo, ndo cabendo nem mesmo a autuagéo
com suspensio da exigibilidade do crédito tributario constituido.

Cientificada do langamento em 22 de dezembro de 1995 (fls.
162/168), a contribuinte apresentou, em 22 de janeiro de 1996, a impugnacao de fls.
172 a 200, alegando em sintese (preparada pela autoridade julgadora de primeira
instancia):

“‘PRELIMINAR DE NULIDADE DOS LANCAMENTOS:

3.1. A impugnante propds Ac¢do Declaratoria (processo n°
92.0089120-9, fls. 07 a 14}, que tramitou perante a 4a Vara da Justica
Federal da Se¢do Judicidria de S0 Paulo, com o intuito de obter do
Poder Judiciario o direito de excluir da tributagio o valor da Correcio
Monetéaria dos Imbveis em Estogue.

3.2, Posteriormente, ajuizou Medida Cautelar Incidental (Processo n®
92.0054531-9), requerendo a concessdo de medida liminar para que
nao fosse autuada, relativamente ao objeto de lide, enquanto a
matéria estivesse sub-judice. Apreciando o pedido supra, a MM,
Juizo de 20* Vara da Se¢io Judicidria de Sdo Paulo houve por bem
indeferir a Liminar. Razdo pela qual, a entio Requerenie impetrou
Mandado de Seguranga (Processo n°® 92.03.52266-2), distribuido ao
Egrégio Tribunal Regional Federal 3* Regio, tendo sido concedida a
medida liminar requerida,

3.3. Paralelamente, com a superveniéncia da Lei n® 8.200/91, que
reconheceu que a corre¢3o monetaria das demonstragdes financeiras
anuais, de que trata a Lei n® 7799/89, relativa ac periodo-base de
1990, deveria ser feita em conformidade com a variagdo do IPC, e
ndo de acordo com a variagio do BTN, que ndo refletia
adequadamente a inflagdo ocorrida, a Impugnante impetrou o
Mandado de Seguranga n°92.0057296-0 (doc. anexo), obtendo
liminar, com o intuito de obter do Poder Judiciario o direito de deduzir
da apuragio do lucro real, no ano-base de 1991, as despesas de
corregdo monetaria, relativa & diferenga IPC-BTNF/1990 e para o fim
da Autoridade Impetrada ndo agir contra a Impetrante, relativamente
ao objeto da lide até decisdo de mérito.

34. O procedimento adotado pela Impugnante apoiou-se na
prestacdo jurisdicional obtida, e plenamente afinada com os principios
ordenadores do sistema processual vigente. No entanto foi lavrado
auto de infragdo antes do julgamento final da lide, e o que & meésg
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grave - com a imposigdo de multa — como se a litigante fosse infratora
dalei (fls.175).

3.5. Mesmo que se considere a mengio, no Auto de Infragdo, acerca
da suspensao da exigibilidade do crédito em face da agéo judicial e
da Liminar, o ato da fiscalizagdo continua sendo arbitrario e
absolutamente ilegitimo. Isto porque, além da exigéncia do imposto
consignou no Auto de Infragdo multa de 100% e juros, violando o
inciso XXXV do art. 5° da CF (fls.176).

36. Um contribuinte que, espontaneamente, comunica seu
comportamento ao Fisco, através de citagdo, NAO PODE SER
MULTADO. O auto de Infragdo inclui cbrigatoriamente multa, logo,
ndo poderia ter sido lavrado auto de infragdo contra a contribuinte
nessa situagdo. E inadmissivel que a Fazenda queira compelir
através de lavratura de Auto de Infrag3o, que a Impugnante efetue o
pagamento do valor em litigio, subtraindo eficicia as decisfes que
serdo prolatadas pelo Poder Judiciario (fls.179).

DO MERITO

3.18. As fls. 186 a 200 dos autos, a impugnante traz as mesmas
questdes j& levadas a apreciagio do Peoder Judiciario, pleiteando ¢
seguinte:

a) direito de deduzir integralmente, no ano-calendario de 19891, o
saldo devedor da corre¢do monetéria IPC/BTNF/90;

b) direito de excluir da tributa¢dc a corregio monetaria do Estoque de
Iméveis.

DA PRIMEIRA DECISAO DA DRJ SAO PAULO

3.20. Consta as fls. 350 a 352, a Decisdo DRJ/SP n® D03864/96 —
11.1182, que considerou definitivamente constituido na esfera
administrativa o crédito tributario objeto de agdo judicial e sobrestou o
julgamento da multa de oficic e jurcs de mora nos termos do ADN
3/96.

3.21. Foi cientificada a interessada da Decisdo acima (em
18/09/1997) e intimada a apresentar as Certiddes de Objeto e Pé das
Agdes n°s 92.0089120-9, 92,005431-9 e 92.0352266-2 (fis.354). Apds
analise das CertidGes, pela Divisdo de Arecadagdo, a empresa foi
intimada a recolher o tributo.

Inconformada com a referida cobranga a interessada acostou aos
autos a petigdo de fis. 360 a 363 (...}, com os seguintes argumentos:

3.22. Encontrar-se a matéria na esfera judicial, ndo havendo que se
falar em qualquer tipo de cobranga até transito em julgado das Agdes
Judiciais e, estar suspensa a cobranga por recebimento dos recursos
de apelagdo em seus efeitos suspensivos e devolutivos sendo o
efelto suspensivo dado como regra aos recursos, exceto quando a lel
expressamente dispuser em contrario.

3.23. A peticionaria requer seja suspenso qualquer tipo de cobranga
até que se verifique o transito em julgado nos autos das Agdes
Judiciais.

3.24. Apos analise da Petigao acima, foi enviada a Carta de Cobranga
de fls. 365. Inconformada a interessada acostou a petigdo de fls. 366
a 379, alegando, em resumo, 0 seguinte: QA
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3.25. Conforme demonstrado na peticio protocolizada em 07/01/38
nos presentes autos, 0 suposto débito indicado no Auto de Infragéo
encontra-se com sua exigibilidade suspensa por for¢ga de efeito
suspensivo atribuido & Apelagdo interposta nos autos de Acgdo
Declaratria n® 92.0089120-9, que frata da matéria objeto do
presente processo, ndo havendo pois, 0 que se questionar a esse
respeito enquanto perdurar esse efeito, ou ainda, até que se verifique
o transito em julgado com eventual decisdo desfavoravel a
Requerente,

3.26. Reitera os argumentos contidos na impugnagdo em relagdo a
aplicagdo de multa e juros de mora e solicita a suspensdo da
cobranga até transito em julgado das Medidas Judiciais.

RETORNO DOS AUTOS A DRJ SAD PAULO

3.27. Os autos retornaram a DRJ/SP para verificagdo da petigdo
acima. Apds andlise da referida peticdo, a DRJ/SP conclui pela
inexisténcia de medida judicial suspensiva da cobranga do crédito
tributario (fis. 386 a 389).

3.28. Em seguida, por tratar-se de processo que envolve AGAO
JUDICIAL, os autos foram encaminhados ao GRUPO
INTERSISTEMICO DE MEDIDAS JUDICIAIS para as providéncias
cabiveis(fls.390). Pela Intimagdo de fls. 395, foram solicitados, a
interessada diversos documentos, os quais foram juntados as fls. 391
a 491,

3.29. Analisando tais documentos 0 “GRUPO INTERSISTEMICO DE
MEDIDAS JUDICIAIS" concluiu que continuava prevalecendo a
situacdo constatada pela DRJ as fls. 386 a 389, e que a contribuinte
ndo havia conseguido restabelecer a liminar no seu efeito suspensivo.

SEGUNDA COBRANCA

3.30. Os autos foram encaminhados & Divisdo de Arrecadagdo para
efetuar a cobranga somente dos valores do imposto e da %_
contribuicdo, tendo em vista que a multa de oficio e os juros de mora

foram sobrestados pela Decisio DRJ/SP N° 003864/96 — 11.1182, de g
fis. 351 e 352, proferida nos termos do ADN 3/98. v

3.31. Cientificada da cobranga de fls. 504, a interessada acosta aos
autos a peticdo de fis. 513 a 529 e os documentos de fls. 530 a
738.(...)

3.43. Examinando a situagdo dos agravos de Instrumentos, a
EQCOB/DICAT/DERAT-SPO concluiu pelo n3o restabelecimento do
efeito suspensivo das liminares (fis. 739).

DO RETORNO A DRJ PARA JULGAMENTO

3.44. Os autos foram encaminhados a esta DRJ/SP |, para
manifestacdo a respeito do sobrestamento da multa de oficio e dos
acréscimos legais constantes da Decisao de fls.350 a 352 dos autos

(fls.739).
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Em 16/04/2003 a interessada protocolizou junto a DERAT/SP
peticdo (fls. 741/742), insurgindo-se contra a possibilidade de sua inclusdo no
CADIN e remessa para inscricdo em Divida Ativa da Unido do crédito tributdrio
objeto deste processo, pelos seguintes motivos (relato da DRJ SPO):

Sucede que o débito versado neste Processo Administrativo compde
exigéncia maior objeto de Agdo Declaratéria n® 98.03.031250-2, da
20* Vara Federal em Sdo Paulo, em face da Declaragdo na Medida
Cautelar n® 1029/SP {Proc. 98.03.031250-2), por despacho ainda em
vigor, proferido pela Desembargadora Federal e Relatora, Dra. Eva
Regina, determinando a expedicdo de certiddo positiva com efeitos
de negativa, consoante certidio recente passada pela Secretaria
Judicidria (copia anexa). (fls.744). Conquanto n3o prevista a
circunstancia na Lei n® 10.522/2002, a ordem judicial de expedigéo de
certiddo positiva com efeitos de negativa repele 2 inscri¢gio do nome
da requerente no CADIN, incompativeis que sdo, entre si, tals atos.

ApoOs analise das diversas ac¢bes judiciais impetradas pela ora
recorrente, a DRJ Sdo Paulo e o Grupo Intersistémico da DRF em Sdo Paulo,
exarardo entendimento no sentido de que ndc havia mais suspensdo da
exigibilidade do credito tributario, em virtude do que deveria a DRJ S&o Paulo
manifestar-se acerca da matéria que permanecera com seu julgamento sobrestado

na primeira decisdo (multa de oficio e juros de mora).

A autoridade juigadora de primeira instancia, entdo, emite deciséo
por meio do Acdrddo n® 3.453, de 03 de junho de 2003, no qual reafirma a decisdo
anterior nos pontos em que houve julgamento anterior e julga as matérias que
haviam ficado sobrestadas naquele, concluindo pela procedéncia parcial do
langamento, tendo sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1991, 1892, 1993, 1994

Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Tendo sido o
langamento efetuado com observancia dos pressupostos legais,
incablvel cogitar-se de nulidade do Auto de InfragZo.

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA. A
propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial,
antes ou posteriormente & autuagfio, com o mesmo objeto, importa

rendncia as instincias administrativas. B
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MULTA DE OFICIO. A inexisténcia de liminar vigente efou a falta de
depésito do montante integral do tributo implica na procedéncia da
multa de oficio, porém, reduz-se a aliquota aplicada em virtude de
retroatividade benigna de lei.

JUROS DE MORA. A cobranga de juros de mora calculados até a
data do efetivo pagamento do tribute, estd em conformidade com a
legistagdo vigente, ndo sendo da competéncia desta instancia
administrativa a apreciagdo da constitucionalidade de atos legais.

TRIBUTAGAO REFLEXA. A ocorréncia de eventos que representam,
ao mesmo tempo, fato gerador de varios tributos impde a constituigdo
dos respectivos créditos tributdrios, ¢ a decisdo quanto a real
ocorrdncia desses eventos repercute na decisdo de todos os tributos
& eles vinculados.

Langamento Procedente em Parte”

A referida Decisdo, em sintese, traz os seguintes argumentos e

1. Que ndo procede a alegagdo do impugnante de que os langamentos sio

nulos tendo em vista que a matéria esta sendo discutida judicialmente, posto

que a atividade do langamento é vinculada estando os agentes fiscais

obrigados ao seu cumprimento, por forga do artigo 142 do CTN, sendo

necessdria a constituigdo do crédito tributario independentemente do crédito

estar ou ndo com sua exigibilidade suspensa.

2. Quanto a definitividade da decisdo anterior no que tange a4 matéria nela

julgada:

*O julgamento de fls. 350 a 352 ja decidiu a questdo, entendendo
haver identidade de objetos entre as ac¢des judiciais e a impugnagado
administrativa, de modo a se considerar definitivamente constituido
na esfera administrativa o crédito tributario principa! langado.

A supracitada decisdo & definitiva nesta primeira instAncia de
julgamento, pois, a teor do artigo 32 do Decreto 70.235/72 e dos
artigos 22 e 27 da Portaria MF n® 258/2001, apenas poderiam ser
efetuadas corregdes de ‘inexatiddes materiais devidas a lapso
manifesto e os erros de escrita ou de cdiculos”, 0 que ndo é o caso da
citada decis&o, Rezam o artigo 32 do Decreto 70.235/72 e os artigos
22 e 27 da Portaria MF n.o 258/2001.

Assim, no presente acdrd3o, deve-se ratificar a decisdo de fls. 350 a
352, quanto ao crédito tributario principal, julgando-se apenas as
matérias sobrestadas, ou seja, a muita de oficio e os juros de mora.”

3. Quanto a matéria objeto de concomitincia de discussdo nas esferas
administrativa e judicial: QA
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*Mesmo se desconsiderassemos a decisdo de fls. 350 a 352 {0 que
ndo & o caso), ndo poderiamos tomar conhecimente da impugnacao
quanto A corre¢do monetaria de im&veis em estoque, pois também
entendemos haver identidade de obijetos entre as a¢des judiciais e a
impugnagao administrativa.

A impugnante ajuizou a Agao Declaratéria de fls. 277 a 299 (processo
n® 92.0089120-9), com o intuito de obter do Poder Judicidrio o direito
de excluir da tributagdo o valor da corre¢do monetaria dos imdveis em
estoque.

As alegagies trazidas pela contribuinte na impugnag3o
administrativa, as fls. 186 a 198, sdo exatamente as mesmas (mutatis
mutandis) levadas ao Poder Judiciario, por meio da peticdo de fls. 277
a299. (...)

Havendo, pois, identidade de objetos nos processos judiciais e
administrativo, esta Delegacia de Julgamento n&o deve tomar
conhecimento das alega¢des da contribuinte relativas a essa matéria,
nos termos do ADN COSIT n°® 3/96, mesmo se desconsiderarmos a
deciséo de fls. 350 a 352 (o que ndo é o caso, repita-se).”

4. Quanto a exigéncia de multa de oficio:

*A impugnante insurge-se contra a multa de oficio, considerando-a
ilegal pelo fato da matéria estar sendo discutida judicialmente.

A Medida Cautelar (n° 92.0054531-9), distribuida junto & 20a Vara da
Justica Federal em S3o Paulo, com o intuito de obter do Poder
Judiciério o direito de deduzir da apuragao do lucro liquido a corregéo
monetdria dos imbveis em estoque, ja decidida em primeira instancia
e contraria a impugnante, prolatada em 23/03/24 (fls.441 a 446). O
mesmo ocorrendo em relagdo ao Mandado de Seguranga, registrado
sob o n® 82.0057296-0, distribuida junto 3 20* Vara da Justiga Federal
em S&o Paulo, com o intuito de compensar, nc ano-base de 1991, a
diferenga IPC/BTNF incidente no balango do ano-base de 1990,
julgada em primeira instancia como carecedora do direito de ag3o de
Mandado de Seguranga, prolatada em 08/02/93(fls.487).

Os recursos interpostos foram recebidos apenas em seus efeitos
devolutivos, de sorte que por ocasifio do langamento, ocorrido em
22/05/95, n&o havia liminar em vigor suspensiva da cobranga do
crédito tributdrio, ndo podendo, ainda, ser aplicado o disposto no
artigo 63 da Lel n® 9.430/1996, com a redagao dada pelo arligo 70 da
MP n® 2.158/2001 e diante de n3o existéncia de depdsitos judiciais
para inibir a cobranga.

Portanto, correta a aplicagdo de multa de oficio, todavia, reduz-se o
percentual aplicado de 100% sobre o valor do tributo para 75% em
virtude de retroatividade benigna, prevista no art. 44, 1 da Lei n°
9.430/96."

5. Quanto a exigéncia dos juros de mora:

"Os juros de mora sdo devidos nos termos do artigo 161 do CTN, que
é taxativo ao determinar que o crédito ndo pago no vencimento é
acrescido de juros de mora. Desta maneira, deve ser langado o
montante referente aos Juros moratérios, contados a partir do
vencimento. (...)

Cabe acrescentar, ainda, que a Lel n° 9.430/1996, em seu artigo 63,
determina que a muita de oficio nio deve ser langada nos casos gm
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que a constituicdo do crédito tributario vise prevenir a ocorréncia da
decadéncia.

Por intermédio do diploma legal supra citado, vedou-se o langamento
da muita de oficio na constitui¢io do crédito tributario destinado a
prevenir a decadéncia, cuja exigibilidade houver sido suspensa, na
forma do artigo 151 do CTN.

O §2° do artigo 63 da Lei n°® 9.430/1996 trata de multa de mora e nio
de juros moratdrios, e determina que a interposigio de agéo judicial
favorecida com medida liminar interrompe a incidéncia da muita de
mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data
da publicacdo da decisdo judiciali que considerar devido o tributo ou
contribuicao,

O legislador ordindric ndo estendeu esta previsio as demais
obrigagdes do contribuinte, como por exemplo, 0 pagamento dos
juros de mora, que s&o, portanto, devidos.

Assim, correta a cobran¢a de juros moratérios, nos exatos termos da
autuagdo.”

6. Quanto as alegagbes apresentadas pelo contribuinte apés o prazo pra
interposi¢do da impugnag3o:

*Cumpre, ainda, informar que deixa-se de tomar conhecimento das
alegagdes efetuadas apds o prazo para impugnag3o, por serem
intempestivas nos termos dos artigos 15 e 16 do Decreto n°
70.235/72."

7. Para ao final concluir que:

"Considerando o acima exposto, e o voto da D. relatora naquilo que
com ele ndo conflita, voto no sentido de NAO SE TOMAR
CONHECIMENTO da impugnag¢do na parte em que a contribuinte
discute a mesma matéria que j4 foi levada & apreciagdo do Poder
Judiciario (corregdo monetéria dos iméveis em estoque e dedugdo da

correcdo monetaria IPC/BTNF), ratificando a decisdo de fls. 350 a %
352, se considerar PROCEDENTE o langamento dos juros de mora e

PROCEDENTE EM PARTE o langamento da multa de oficio pela y

-

redugdo do percentual de 100% para 75% (...)."” ‘

Em 06 de novembro de 2003, irresignado pela manutengdo parcial
do langamento na decisdo de primeira instancia, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntario (fls. 781/796), acompanhado de cdpia de medida liminar em Mandado de
Seguranga n° 2003.61.00.031421-5, em tramitagdo na 23* Vara Federal da Segao
Judicidria de S&o Paulo, que determina que a autoridade coatora (Delegado da
Receita Federal em S&o Paulo) receba os recursos apresentados pela postulante

@

sem a exigéncia de depdsito prévio e/ou arrolamento de bens.
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No recurso voluntario apresentado a recorrente apresenta os

seguintes fatos e argumentos:

1. Faz um histérico acerca da “cobranga do crédito tributario” objeto deste

processo, o qual reproduzo em sintese:

a)

b)

d)

em 12 de margo de 1996, 13 de maio de 1996 e 19 de maio de 1996 a
DRJ em Sao Paulo resolveu ndo tomar conhecimento da impugnagéo
quanto a parte do crédito tributario objeto da agdo judicial, declarando
constituido definitivamente o crédito tributario na esfera administrativa,
exceto no tocante a multa de oficio e aos juros de mora (matéria que ficara

sobrestada na primeira decisdo administrativa);

em 10 de junho de 1998 e 17 de dezembro de 1998 a DRJ em Sao Paulo
encaminhou dois oficios sem numero ao Delegado da Receita Federal erﬁ
Sao Paulo/Sul esclarecendo que “os autos de infragdo lavrados em
22/12/1995 (fis. 37) e (fls. 1162 a 168), naquela data ja ndo havia medida
que suspendesse a exigibilidade do crédito tributario™;

que somente em 02 de agosto de 2000 através do Termo de Intimagao n°
172/2000 foram solicitadasiao autuado cdpias da Medida Liminar, das
sentengas e decisbes judiciais e da Certidao de Objeto e Pé referentes as
agbes judiciais com correspondéncia de matéria com os presentes autos;

que finalmente, em 16 de outubro de 2000, o Grupo Intersistémico de
Medidas Judiciais da DRF Sdo Paulo declarou “que continuam
prevalecendo as mesmas situagdes constatadas pela DRJ as fls. 386 a
389 e que o contribuinte ndo conseguiu restabelecer a liminar no seu
efeito suspensivo”, portanto ndo estando os créditos tributarios objeto do
presente processo com sua exigibilidade suspensa. Ao final prop6e o
encaminhamento do presente processo a Divisdo de Arrecadagio/ECCOB
da DRF S3o Paulo para efetuar a cobranga somente dos valores devidos
do imposto e da contribui¢do, tendo em vista que a multa de oficio e os
juros de mora estdo sobrestados, conforme consta da decisdo de fls. 351

¢

e 352, aguardando a decisao final da justiga;
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e) em 07 de julho de 1999 o processo é encaminhado a Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, o que ocorreu
em 19 de jutho de 1999.

2. Com base no histérico acima sintetizado e no artigo 174 do Cdodigo Tributério
Nacional, o recorrente, preliminarmente, pugna pela ocorréncia da prescrigao
do crédito tributario langado e ndo cobrado objeto deste processo. Junta para
corroborar sua tese jurisprudéncia administrativa que trata do termo inicial
para a contagem do prazo prescricional que, em suma estabelecem: “o prazo
prescricional come¢a a fluir a partir da data em que o crédito tributario se
torna exigivel pelo vencimento ou definitividade da decisdo administrativa”
(Ac. 101 — 73.768/82).

Aponta, ainda, a existéncia de emo de fato e vicio formal no
langamento ora recorrido, pugnando pela nulidade do mesmo, pela incorregao
praticada pelo Fiscal autuante ao nio considerar o tratamento tributario dado pela
recorrente ao saldo credor da corre¢do monetario dos estoques de imdveis. Junta
copia do LALUR e de suas declaragdes de imposto de renda do periodo.

Traz a discussdo o Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido que
n&o € objeto deste processo.

Discorda que haja concomitincia de discussdo da matéria nas
esferas judicial e administrativa, posto que, segundo ele, na esfera judicial discute o
mérito da corre¢ac monetaria dos estoques de imbvels e da dedugéo da diferenca
de corregao monetaria do IPC/BTNF, ja na esfera administrativa a impetrante discute
a prescrigao relativa & cobranga do crédito tributario em litigio e a anulagéo do auto
de infragdo por vicio formal.

Faz juntar documentos com os quais intenta provar suas alegagdes.
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As fis. 1006/1008 encontra-se liminar em Mandado de Seguranga
n® 2003.61.00.031421-5 cujo dispositivo tem a seguinte redagao:

"Posto isso, concedo a liminar para determinar & autoridade coatora
que receba o(s) recurso(s) a ser(em) apresentado(s) pela postulante
sem a exigéncia do depésito prévio efou arrolamento de bens.”

Na sessado de julgamento do dia 21 de outubro de 2004, esta E.
Primeira Camara converteu o julgamento em diligéncia, por meio da Resolugéo n°
101 — 02.439 (fis. 1.057/1.065), para que a repartigdo de origem do langamento
tomasse as seguintes providéncias, necessarias a formagao da convic¢do para o

deslinde da questao:

1. intime a recorrente para que esta comprove, a vista de seus registros fiscais,
a legitimidade dos valores por ela alegados a respeito das parcelas oferecidas
a tributagdo comrespondente & corre¢do monetaria dos imdveis em estoque,
bem como nos documentos anexados aos autos.

2. verifique se o procedimento adotado pela contribuinte, de fato ocasionou
resultado passivel de exigéncia a titulo de imposto ainda devido, ou entao,
como argli a recorrente, como sendo postergacgao no pagamento do tributo.

3. que a autoridade diligenciante manifeste-se sobre o resultado da diligéncia,
dando ciéncia ao contribuinte de suas conclusdes, para que este, querendo,
se manifeste acerca das mesmas.

4. Depois de cumprida a diligéncia, encaminhem o presente feito administrativo
a este Conselho para prosseguimento de seu julgamento.

As fls. 1.286/1.290 encontra-se Termo de Diligéncia Fiscal com as
conclusdes da autoridade tributaria diligenciante e a demonstragdo dos valores
devidos do IRPJ e da CSLL.

As fls. 1.292/1.297 encontra-se a manifestagio da recomente acerca
do Relatério de Diligéncia Fiscal, em que apresenta os seguintes fatos, e
argumentos:

14
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1. que ap6s mais de dez anos da autuagdo fiscal concluiu a fiscalizagao que a
divida da empresa deveria ser reduzida em aproximadamente 80% do seu

valor original;

2. que no langamento original a fiscalizagdo ateve-se a adicionar aos valores
apurados pela recorrente, o valor das exclusdes de corregdo monetaria de
iméveis em estoque, ndo levando em conta as adigbes realizadas nos
periodos em que os iméveis foram vendidos.

3. que procedeu a verdadeiro novo langamento ao apurar montante inferior,
mediante a consideragio das parcelas das adigbes realizadas, do saldo de
correcio monetaria de balango, da movimentagao do lucro inflaciondric e dos
prejuizos existentes. Por ser novo langamento deve ser cancelado ja esta
alcangado pela decadéncia.

4. O "novo langamento” também deve ser cancelado por que demonstra o
grande prejufzo causado a contribuinte que se viu privada de seu neg6cio, em
razéo das dificuldades decorrentes da existéncia do langamento original.

5. Aponta outro vicio insanavel no langamento original, que nao respeitou a
postergacdo. O préprio Termo de Diligéncia, “embora afirmando inexistir
postergagdo, e assim o faz numa analise superficial, afirma existirem
resultados positivos nos periodos de apuragdo de 1995 a 2004,

6. que ha erro no “novel langamento” quando se considera a realizagao integral
do lucro inflacionério no primeiro semestre de 1992. “Se ha recomposi¢do de
todos os valores da corregdc monetaria, e considerando que a corregdo
monetaria dos iméveis é parte da mesma, qualquer realizagdo antecipada que
tenha ocorrido quando do procedimento de exclusdo dos valores da corregéo
de imdveis, neste momento deve ser também desconsiderada, permitindo-se
ao contribuinte na busca da verdade material e da correta base de calculo, o
diferimento natural do lucro inflacionario do periodo”.

7. Demonstra o valor do prejuizo que considera o correto para o primeiro
semestre de 1992,

8. Conclui requerendo o cancelamento dos autos de infrag3o original por terem
sido constituidos com vicios insanveis. Qj
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Apos esta manifestacao a autoridade diligenciante encaminhou a
recorrente documento que denominou “Relatério Final de Diligéncia® (fls.
1.303/1.336),no qual confirma os valores do primeiro relatério e rechaga argumentos
trazidos pela recorrente em sua analise do primeiro Termo de Encerramento de

Diligéncia.

As fls. 1.300/1.302 manifesta-se a recorrente insurgindo-se contra o
segundo relatdrio de diligéncia fiscal por considera-lo “indevido e até mesmo ilegal”
reafirmando as razdes de sua manifestagao inicial. !?

E o relatério, passo ao voto. .
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VOTDO

Conselheiro Caio Marcos Candido, Relator.
Inicialmente analisaremos a admissibilidade do recurso.

Em 18 de setembro de 1997 a recorrente tomou ciéncia da Decisdo
da DRJ SP n° 3.864/1996 (fls. 350/352) pela qual foi mantido o crédito tributario
langado, & excecdo da multa de oficio e dos juros de mora que ficaram sobrestados
em fungdo da existéncia de ag¢des judiciais que tratavam dos mesmos objetos que
deram base a autuagdo. O dispositivo daquela decisdo se encontra lavrado nos
seguintes termos:

“Ante o exposto, determino o encaminhamento do processo 2
DRF/SP-SUL/DISAR/EQCCT, para aguardar © pronunciamento
definitive da justica, sem prejulzo, se for 0 caso, da cobranga do
crédito tributario, procedimento este cabivel se ndo existir medida
suspensiva, como 0 deposito judicial ou concessdo de liminar em
mandado de seguranga, conforme disposto na norma de Execugéo
conjunta CSF/CST/CSARR n° 2/92."

O contribuinte foi intimado a apresentar os documentos
correspondentes as agdes judiciais relativas a autuag@o porventura existentes (copia
de peti¢bes iniciais, liminares, sentengas, CertidGes de Objeto e Pé, etc.), mas nio
foi intimado do prazo para recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes, o que
nao deu efetividade a citada decisdo, ndo se iniciando naquela data a contagem do
prazo recursal.

Feita a andlise dos documentos trazidos a colagdo pela
contribuinte, a Delegacia de Julgamento em Séo Paulo e o Grupo Intersistémico de
Acgdes Judiciais da Delegacia da Receita Federal em Sao Paulo chegaram a
conclusdo de que ja a época da autuagdo a contribuinte n3o detinha qualquer
medida judicial que protegesse sua pretensdo relativamente &s mesmas maté@z
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objeto das autuacgdes (diferengas de IPC/BTNF e correg@o monetaria dos estoques

de imoévels para a venda).

Nido havendo mais causa suspensiva da exigibilidade do crédito
tributdrio entendeu a DRJ em S3o Paulo de ndo haver, também, causa para o
sobrestamento do julgamento relativo & multa de oficio e aos juros de mora, em face
do que procedeu ao julgamento da sua legalidade cotejando o auto de infragdo com
as alegagdes do contribuinte trazidas a baila na impugnagao por ele apresentada.

Naquele julgamento, por meio do Acérddo n°® 3.453/2003 (fls.
747/770), a DRJ Sdo Paulo, ratificou o contelido da primeira decisdo, a de n°
3684/1996 (fls. 350/352) em relagdo a matéria ja julgada, nos seguintes termos:

*O julgamento de fis. 350 a 352 ja decidiu a questdo, entendendo
haver identidade de objetos entre as agdes judiciais e a impugnagao
administrativa, de modo a se considerar definitivamente constituido
na esfera administrativa o crédito fributario principal langado.

A supracitada decisfo € definitiva nesta primeira instincia de
juigamento, pois, a teor do artigo 32 do Decreto 70.235/1972 e dos
artigos 22 e 27 da Portaria MF n° 258/2001, apenas poderiam ser
efetuadas corregbes de “inexatidbes materiais devidas a lapso
manifesto e os erros de escrita ou de calculos®, o que ndo é o caso da
citada decisdo. Rezam ¢ artigo 32 do Decreto 70.235/1972 e os
artigos 22 e 27 da Portaria MF n.o 258/2001.

Assim, no presente acérdio, deve-se ratificar a decisido de fls. 350 a
352, quanto ao crédito tributario principal, julgando-se apenas as
matérias sobrestadas, ou seja, a multa de oficio e os juros de mora.”

Como ndo houve intimagdo para o prazo recursal tem-se que a
ciéncia ao interessado da decisdo de primeira instancia deu-se em por meio da
ciéncia do Acdrdao n°® 3.453/2003 em 08 de outubro de 2003 ("AR" as fls. 771 —
verso). O recurso voluntario foi apresentado pela interessada em 06 de novembro de
2003, portanto tempestivo e dele tomo conhecimento.

As fls. 1.006/1.008 encontra-se liminar em Mandado de Segurang
n°® 2003.61.00.031421-5 cujo dispositivo tem a seguinte redagéo:
18
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*Posto isso, concedo a liminar para determinar & autoridade coatora
que receba ofs) recurso(s) a ser(em) apresentado(s) pela postulante
sem a exigéncia do depdsito prévic efou arolamento de bens.”

Da andlise do recurso voluntario apresentado resta analisar os

seguintes temas:

1. a concomitancia de discussdo de mesma matéria nas esferas
administrativa e judicial;

2. a alegagao da ocorréncia de prescrigao do direito de cobrar o crédito
tributario objeto daquele langamento.

Passo agora a verificar se a matéria objeto do presente recurso
voluntario coincide com a matéria discutida nas agles judiciais interpostas pela
recorrente.

O langamento tributario foi efetuado por ter sido constatado que a
empresa langou no LALUR valores indevidos a titulo de Outras Exclusdes, do saldo
devedor de correcdo monetaria referente a Diferenga IPC/BTNF de 1990, bem como
do saldo credor da corregdo monetaria de Estoque de Iméveis, o que gerou a
diminui¢gdo na base de calculo do IRPJ e da CSLL

Relativamente & matéria objeto dos autos de infragéo, a contribuinte
teria ajuizado as seguintes medidas judiciais:

1. Na Medida Cautelar Inominada n® 92.0054531-9 o contribuinte pretende que
fosse concedida medida liminar inaudita altera pars, livre de contra cautela
para o fim de proibir a fiscalizagdo de proceder a autuagdo, alegando a
inconstitucionalidade das letras “a” e “b” do artigo 4° da lei n°® 7.799/1989, que
determinou a atualizagdo monetaria sobre iméveis em estoque.

2. Na Agdo Ordinaria n® 92.0089120-9 a autora objetiva obter declaragdo da
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes para ter declarado seu di@
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de ndo se sujeitar a corregdo monetaria de seus estoques, relativamente ao
exercicio findo em 31 de dezembro de 1991 e seguintes.

3. No Mandado de Seguranga n° 92.0057296-0 o autor objetivava deduzir na
determinagio do Lucro Real o valor do saldo devedor das diferengas da
variagdo monetaria do IPC/BTNF na DIRPJ do exercicio de 1992.

Da andlise da matéria objeto do langamento tributario e das ag¢des
judiciais impetradas pela recorrente verifica-se sua perfeita identidade,
caracterizando, portanto, a concomitancia de discuss@o nas esferas administrativa e
judicial.

Tal matéria encontra-se simulada pelo Primeiro Conselho de

contribuintes, por meio da Simula n® 01:

Samula 1°CC n® 1: Importa renlncia &s instAncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de ago judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depeis do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel
apenas a aprecia¢do, pelo dérgio de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

E nesta linha de orientagdo que se encontra o Ato Declaratério
Normativo COSIT n® 3/1996 ao estatuir que a propositura de qualquer agdo judicial
do contribuinte contra a Fazenda Nacional, antes ou depois da autuagdo com o
mesmo objeto, importa a rendncia as instancias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto.

No entanto, a recorrente alega ndo haver concomitancia posto que
0 que ela discute no recurso é a forma como foi efetuado o langamento tributario e
ndo o mérito da possibilidade do uso da diferenga da corregdo monetaria do balango

(IPC/BTNF). Qﬂ
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Tal argumentagdo baseia-se no fato de que ja teria adicionado a
base de calculo de todos os tributos e contribuigdes — no mesmo periodo e nos
periodos subseqitentes — o montante do mencionado saldo credor da corregao
monetaria, quando de sua efetiva realizagéo, através do célculo do lucro inflacionario

realizado.

O proprio ADN COSIT 3/1996 estabelece que as matérias
extravagantes em relagao ao processo judicial devam ser analisadas pela autoridade
julgadora de primeira instancia, pelo qué foi determinada a realizagdo de diligéncia
na forma da Resolugdo n° 101 — 02.439, com vistas a proceder a verificagdo das
parcelas oferecidas a tributagdo correspondente a corregdo monetaria dos iméveis
no momento de sua realizagao, bem como, as conseqléncias decorrentes de tal fato
na apuragao do quantum devido dos tributos langados.

Quanto a argumentagdo da recomente a respeito da possivel
ocorréncia de prescri¢gao do direito da Fazenda Publica de cobrar o crédito tributario.
Afirma a recorrente que aquele direito tem supedaneo no artigo 901 e seu paragrafo
2°, do Decreto n° 3.000/1999, que aprovou o Regulamento do Imposto de Renda, in
verbis:

"Art. 901 A agdo de cobranga para crédito tributario prescreve em
cinco anos, constados da data de sua constituigdo definitiva (art. 174
do CTN).

paragrafo 1° A prescri¢sio se interrompe (174, paragrafo 1°, do CTN):
| - pela citag&o pessoal feita ac devedor;
Il - pelo protesto judicial;

Il - por qualguer ato judicial que constitua em mora o
devedor;

IV — por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que
importe reconhecimento do débito pelo devedor.

paragrafo 2° A inscricdo do débito em Divida Ativa, pelo érgio
competente, suspenderd a fluéncia do prazo prescricional, para todos
os efeitos de direito, por cento e oitenta dias ou até a distribuigdo da
execucdo fiscal, se esta ocorrer antes de finde aquele prazo (Lei
6.830, de 22 de setembro de 1980, art, 2°, pardgrafo 3°). {...)
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Da andlise cronolbgica dos fatos ndo had como concordar com a
tese de que tenha havido prescrigdo do direito da Fazenda Publica cobrar o crédito

tributario, sendo vejamos:

1. a recorrente teve conhecimento do auto de infragdo em 22 de dezembro de
1995;

2. em relagao ao crédito tributario principal, a recorrente teve ciéncia da decisao
administrativa que o teria, definitivamente, constituido em 18 de setembro de
1997,

3. arecorrente recebeu avisos de cobranga administrativa do referido crédito em
pelo menos cinco oportunidades: em 06 de novembro de 1997 (fls, 358), 09
de fevereiro de 1998 (fls. 365), 19 de novembro de 2002 {fls. 504) e em mais
duas vezes cujos documentos ndo se encontram neste processo, mas que
sdo relatadas por pegas apresentadas pelo préprio interessado em 16 de abril
de 2003 (fls. 743) e em 01 de outubro de 2003 (fs. 772).

4. Alem disso, acompanham o recurso voluntario documentos que comprovam a
inscrigdo em Divida Ativa da Unido dos créditos tributarios definitivamente
constituidos na esfera administrativa em julho de 1999 (fls. 843/846).

Pelo simples cotejamento das datas vé-se claramente a inexisténcia
da prescrigdo apontada pela recorrente.

Além do qué no curso do processo administrativo fiscal ndo ocorre
a chamada prescricdo intercorrente, conforme consta da Stimula 1°CC n° 11; N3o se
aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal.

A recorrente traz ainda alegagdo acerca do Imposto sobre o Lucro
Liquido que n&do é objeto deste processo administrativo, portanto, ndo ha como se

¢

manifestar sobre tal tema neste voto.
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No mérito, quanto as matérias extravagantes aquelas em discussao
judicial resta a discussao da quantificagcdo da matéria tributavel tendo em vista que a
infragdo apontada da conta de glosa de despesa indevida de corregdo monetéria de
imdveis mantidos em estoque pela a recorrente, que discorda alegando que a
fiscalizagdo ndo procedeu a adigdo do valores correspondentes & correcgéo
monetaria dos iméveis que foram vendidos, no momento de sua realizagao.

Para dirimir tal duvida os autos foram baixados em diligéncia que
refazendo os calculos chegou aos valores de IRPJ e da CSLL constantes do
demonstrativo de fls. 1.287 e 1.333, tendo sido demonstrada pela autoridade
diligenciante a forma como chegou a tais valores no relatorio de fis. 1.303/1.336.

Quanto a manifestagdo da recorrente de que teria havido por parte
da autoridade diligenciante procedimento ilegal por ter apresentado um segundo
relatério de diligéncia fiscal posteriormente 3 sua manifestagdo, ndo é demais
lembrar que o intuito da diligéncia fiscal determinada por esta E. Camara teve o fito
de buscar a verdade material dos fatos e que o contraditério foi preservado quando o
_Fisco de;u_ciéncia a recorrente do segundo relatorio, sobre o qual esta se manifestou.

Em suas manifestagdes acerca do resultado da diligéncia a
recorrente apresenta os seguintes argumentos:

1. que a fiscalizagdo procedeu a verdadeiro “novo langamento” ao apurar
montante inferior, mediante a consideragdo das parcelas das adigdes
realizadas, do saldo de corregdo monetéria de balango, da movimentagdo do
lucro inflacionario e dos prejuizos existentes. Por ser um “novo langamento”
deve ser cancelado ja que esta alcangado pela decadéncia,

2. O "novo langcamento” também deve ser cancelado por que demonstra o
grande prejuizo causado & contribuinte que se viu privada de seu negécio, em
raz&o das dificuldades decorrentes da existéncia do langamento original, QJ
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3. Aponta outro vicio insanavel no langamento original, que ndo respeitou a
postergagdo. O proprio Termo de Diligéncia, “embora afirmando inexistir
postergagdo, e assim o faz numa andlise superficial, afirma existirem
resultados positivos nos periodos de apuragao de 1995 a 2004”.

4. que ha erro no “novo langamento” quando se considera a realizagao integral
do lucro inflacionario no primeiro semestre de 1992. “Se ha recomposi¢éo de
todos os valores da corregdo monetaria, e considerando que a corregéo
monetaria dos imdveis & parte da mesma, qualquer realizagdo antecipada que
tenha ocorrido quando do procedimento de exclusdo dos valores da correcdo
de imdveis, neste momento deve ser também desconsiderada, permitindo-se
ao contribuinte na busca da verdade material e da correta base de célculo, o
diferimento natural do lucro inflacionario do periodo”, demonstrando o valor do
prejuizo que considera o correto para o primeiro semestre de 1992,

Quanto a argumentagao acerca de o resultado da diligéncia ser, na
verdade, um novo langamento, ndo cabe razao a recorrente.

Nao houve alteragdo em relagéo aos fatos imputados a recorrente,
mas apenas na quantificagdo dos mesmos, salvo em relagdo ao langamento de
CSLL relativo ao ano-calendario de 1991, e aos meses de janeiro e fevereiro de
1993 que ndo compunham o langamento original.

E pacifico o entendimento desta E. Camara no sentido da
possibilidade de alteragdo do aspecto quantitativo do tangamento, pela autoridade
julgadora, desde que os fatos que deram causa ao langamento se mantenham os
mesmos do langamento original. As meras corre¢gdes de valores langados, mesmo
que representem um percentual elevado em relagdo ao valor original n3o revela

2

novo langamento, mas sim um langamento com o valor corrigido.
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Quanto ao argumento metajuridico de que o langamento deve ser

anufado por ter impingido & recorrente grande prejuizo, por ter se visto privada de
seu negdcio, em razdo das dificuldades decorrentes da existéncia do langamento

original, deve ser rejeitado por nao encontrar qualguer sustentagdo no ordenamento

juridico péatrio.

Quanto ac vicio insanavel no langamento original, por que néo teria

respeitado a postergagdo, enquanto o proprio Termo de Diligéncia teria afirmado a

existéncia de resultados positivos nos periodos de apuragio de 1995 a 2004, nao

também ndo cabe razdo a recorrente.

Em relagdo a tal ponto a autoridade diligenciante procedeu a

intimagao de fls. 1.073/1.074, intimando a diligenciada a demonstrar:

3.1 — o montante do imposte postergade e o periodo em que foi
oferecido a tributagio;

3.2 o valor do pretenso imposto postergado, acrescido da corregdo
monetarta devera corresponder ao imposto apurado conforme

O item 2 referido tratava da recomposi¢do da demonstragdo do

lucro real, “ndo procedendo a exclusdo da corregdo monetdria dos imdveis em

estoque”.

Em resposta a diligenciante informa (fls. 1.078):

2 — encontra-se anexo a esta o relatério de recomposicdo da
demonstracdo do lucro real para a apuragdo do imposto devido
referente aos anos-calendario de 1991 a 1994 (...)

3 — & patente a postergagdo dos tributos, haja vista o resultado
apurado na recomposigdo citada no item 2 acima, integralmente
consumido pelas adigbes posteriores da correcdo monetaria de
estoques. Adicionalmente, deve-se destacar que n3o foram
consideradas as adi¢Bes realizadas no mesmo periodo das exclusdes
glosadas. Por fim observa-se que nos anos-calendario de 1995 a
2003 (copias dos LALUR anexas), periodo sem corre¢do monetaria
do balango, todas as parcelas excluidas foram integralmente
adicionadas, fato que demonstra a integral realizagdo do lucro
inflaciondrio destacado na recomposigao de que trata o item 2 aci@g
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O relatorio de diligéncia fiscal afirma que:

Dos exames procedidos nas demonstragdes de lucro real ora
apresentadas foi constatado que a recorrente cometeu equivocos ao
recompor o lucro real. A Auditoria Fiscal procedeu a nova
recomposi¢do da demonstragdo do lucro real e da base de calculo da
CSLL, conforme calculos demonstrados no anexo |, composio de 30
paginas.

Em raz3o de terem sido constatados equivocos na apuragdo do lucro
inflacionario do periodo, a Auditora Fiscal recompds o referido lucro
do ano-base de 1991 a 1995, conforme célculos constantes do Anexo
i1, composto de 06 paginas e o demonstrativo do lucro inflacionario
acumulado a realizar conforme célculos demonstrados no Anexo i,
composto de 07 paginas.

Na recomposigdo do lucro inflacionario acumulado a realizar, a
Auditora Fiscal se baseou no SAPLI{...)

Com a promulgagéio da lei n® 9.249/1995, em seus artigos 4°, 5° e 36,
paragrafo 2° a partir de 01/01/1996 ficou revogada a corregio
monetaria das demonstragdes financeiras.

O saldo remanescente do lucro inflaciondrio acumulado a realizar
perfazia 0 montante de R$ 5.364.590,65, que teria realizagdo minima
de 10% em cada ano-calendario. A pessoa juridica nédo recalculou o
lucro real a partir do ano-base de 1995 até 2003. Examinando a
demonstragdo do lucro real nestes periodos, constatamos que n#o
houve a realizagdo minima do lucro inflacionario acumulado, assim
sendo ndo é possivel comparar se as adigbes (realizacoes) da
corregdo monetaria dos imdveis em estoque corresponderiam a
realizagdo minima (10%) do lucro inflacionario acumulado.

Em outro excerto do relatério de diligéncia apresenta os valores do
lucro real apurados nos anos-calendario de 1995 a 2004, ressalvando ndo ter havido
a recomposicao dos mesmos para adicao da parcela minima do lucro inflacionario
acumulado a realizar (10% ao ano), pelo qué, “da confrontacgéo dos valores de IRPJ
e da CSLL apurados no recalculo com os valores do lucro real declarado, a partir de
1895, constatamos que a tese de postergagdo dos impostos nédo prospera”.

Em sua manifestagio a recorrente ndo logrou desconstituir os
motivos indicados pela autoridade diligenciante para ndo aceitagdo da postergagio
dos tributos.

Pelos argumentos trazidos pela autoridade diligenciante, os quais
pego vénia para adotar como razdes de decidir deste voto, entendo inexistente@
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comprovagao cabal de que houve postergacgao dos tributos exigidos, pelo qué rejeito

tal argumentacao.

Por fim, aponta a recorrente existéncia de erro na apuragdo do valor
devido em relagdo ao primeiro semestre de 1992. Tal erro seria decorrente de ter a
autoridade diligenciante, considerado a realizagdo integral do lucro inflacionario.

‘Se ha recomposi¢do de todos os valores da corregdo monetaria, e
considerando que a corregdo monetaria dos imdveis € parte da
mesma, qualquer realizagdo antecipada que ternha ocorrido quando
do procedimento de exclusdo dos valores da corre¢do de imdveis,
neste momento deve ser também desconsiderada, permitindo-se ao
contribuinte, na busca da verdade material e da correta base de
calculo, o diferimento natural do lucro inflacion&rio do periodo™.

Neste ponto também nao cabe razido a recorrente. A autoridade
fiscal considerou a realizagao integral do lucro inflacionario com base na Declaragdo
do Imposto de Renda do ano-calendario de 1992, apresentada pela recorrente, onde
esta informou ter realizado lucro inflacionario de Cr$ 15.398.906.845,00 (fls. 635 —
verso). O que pretende a recorrente €, no bojo da recomposigdo da apuragdo do
lucro real, proceder a uma retificagéo de sua declaragio de imposto de renda. O
valor supra referido consta do LALUR da recorrente (copia as fls. 541).

Pelo qué adoto o resultado da diligéncia fiscal em relagdo aos
valores devidos de IRPJ, conforme se segue:

PERIODO DE APURAGAO | IRPJ E ADICIONAIS (em UFIR)
31/12/1991 1.189.386,10
30/06/1992 2.916.902,95
31/12/1992 354.445,29
31/01/1993 0,00

G
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28/02/1993 73.224,40
31/03/1993 97.351,08
30/04/1993 54.565,47

Em regra o decidido em relagdo ao tributo principal aplica-se as
exigéncias reflexas em virtude da relagdo de causa e efeitos entre eles existentes,
salvo quando presentes situagfes que se apliquem especificamente a um tributoc e

nao a outro.

Em relagdo ao mérito da discussdo o decidido em relagdo ao
langamento principal do IRPJ aplica-se in fotum ao langamento da CSLL decorrente
daquele. Ocorre que o langamento da CSLL (fls. 165/169) limitou-se aos fatos
geradores do ano-calendario de 1992, ndo podendo, do resultado da diligéncia,

surgir obrigagao tributaria que ndo constava do langamento origina.

- Pelo exposto, em relagédo & CSLL deve ser mantida a exigéncia de
131.005,35 UFIR (1° semestre de 1992) e 148.250,82 (2° semestre de 1992),
conforme apuradas na diligéncia fiscal.

Em vista do exposto, DEIXO DE CONHECER o presente recurso
voluntaric em relagdo & matéria abrangida pela concomitancia de discussdo nas
esferas administrativa e judicial, DEIXO DE ACOLHER a preliminar de prescrigio e,
no mérito, DOU provimento PARCIAL para manter as exigéncias do IRPJ e da CSLL
nos valores supra referidos.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de dezembro de 2006.
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