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IRPJ
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Ementa:

NORMAS PROCESSUAIS. ARBITRAMENTO.,
PRECO MEDIO.

Sendo possivel a apuragdo dos pregos de venda por
valor médio de comercializacdo, deverdio estes ser
pesquisados a fim de que seja cumprido o comando
contido no art. 69, § 1°, do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados - RIPI/82, aprovado
pelo Decreto n® 87.981/82,

LANCAMENTO REFLEXO. CONTRIBUICAO
. SOCIAL, PIS e COFINS - Aos langamentos reflexos
\ aplica-se a mesma decis3o do processo dito principal,

dado a intima relagdo de causa e efeito que os une.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DAIHATSU INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E APARELHOS ELETRICOS

LTDA.
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ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRQ CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para ajustar o langamento referente a omissio de receitas verificada por meio de auditoria de
estoques, reduzindo a base de célculo conforme o prego médio de vendas registradas em cada
periodo, mencionado no paragrafo sétimo do acérd3o recorrido, nos termos do relatorio e voto
que passam a integrar o presente julgado.

ADOY

DORIVAL

Presi nte,

KAREM IDINI DIAS
Relatofa

FORMALIZADOEM 2 § MHM 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Lésso Filho, Ivete
Malaquias Pessoa Monteiro, Margil Mourfio Gil Nunes, Orlando José Gongalves Bueno, José
Carlos Teixeira da Fonseca e José Henrique Longo.
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Relatério

Contra DAIHATSU INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E
APARELHOS ELETRICOS LTDA., foi lavrado Auto de Infragdo, cuja ciéncia ocorreu em
11.12.95, e, conseqiientemente, constituido crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre a Renda
da Pessoa Juridica — IRPJ, no valor de 1.398.007,42 UFIR.

Por decorréncia foram lavrados Autos de Infragio relativos & Contribuigdo ao
PIS (23.293,58 UFIR), ac FINSOCIAL (16.741,46 UFIR), a COFINS (4.706,70 UFIR), a
CSLL (327.64,78 UFIR) € ao Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF (176.484,16
UFIR), fls. 484/507.

A autuacio é baseada em dois pontos, sendo que o primeiro ¢ relativo a omissdo
de receitas por ndo contabilizagdo de receitas operacionais; e, o segundo ¢ relativo a omissdo
de receitas relativa 2 manuten¢@o no passivo de obrigagio ja paga e/ou ndo comprovada. No
tocante & atuagio de FINSOCIAL, a infragfio € exclusivamente quanto a omissio de receitas
operacionais.

Com efeito, ao término do procedimento de fiscalizag@o foi elaborado “Termo
de Constatagdes”, onde restou consignado que a autuada ¢ estabelecimento industrial que atua
basicamente na montagem de “secadores de cabelo”, adquirindo de terceiros os principais
componentes empregados em seu processo fabril.

Nesse sentido, foi efetuado levantamento especifico a fim de se apurar as
efetivas vendas realizadas pela autuada, tendo sido considerado o seguinte:

i) O estoque inicial e o final do componente motor registrado no livro de
inventario,

ii) As compras dos motores efetuadas pela contribuinte encontram-se
consolidadas em demonstrativo anexo ao auto de infragfo e refletem os
dados informados pela empresa SINGER DO BRASIL, adicionando-se 26
notas fiscais de 1991 que n#o foram apontadas pela referida empresa, mas,
contudo, foram langadas, pela fiscalizada, em seu Livro de Registro de
Entradas. Ademais, a fiscalizada deixou de registrar diversas notas.

iii) As devolugbes de compra do componente motor e de vendas dos
secadores e motores foram informadas pela propria contribuinte, em
resposta a intimagdo formulada em 30.11.95.

iv)  As vendas declaradas de produtos acabados, bem como de motores foram
relacionadas pela fiscalizada, e correspondem as notas fiscais de saida dos
produtos emitidas entre 01.01.91 € 31.12.91 € 01.01.92 ¢ 31.12.92.

v)  As supostas quebras ou perdas informadas pela empresa nfo podem ser
consideradas, tendo em vista a absoluta falta de comprovagdo e sobretudo

a inexisténcia de qualquer contabilizagfio nesse sentido.
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Concluiu a fiscalizagio que a empresa realizou saidas do produto sob anilise
sem documentagio fiscal, nos totais de 31.230 unidades para o ano de 1991 e 5.456 para o ano
de 1992, caracterizando omiss3io de receitas operacionais, sendo que o valor da omissio de
receitas corresponde a quantidade apurada, multiplicada pelo maior valor de venda registrado
em cada periodo.

Ademais, constatou-se¢ a omissdo de receitas caracterizada pela existéncia de
“Passivo Ficticio”, no periodo de 1992, decorrente da diferenga apurada entre o saldo da conta
“Fornecedores” e o que a fiscalizada efetivamente comprovou e relacionou no “Demonstrativo
da Composigdo do Passivo™.

Por fim, consideraram que, tendo o contribuinte comercializado, em 1996,
outros produtos além do secador de cabelos, objeto do levantamento especifico, a omissio de
receitas a tributar correspondera ao somatério das duas irregularidades verificadas.

O contribuinte, devidamente intimado, apresentou Impugna¢dc aoc Auto de
Infragdo, alegando que:

i) Tendo em vista que a escrituragdo contdbil era realizada fora do
estabelecimento da autuada, parte do documento pode ter sido extraviado.

ii)  Os critérios adotados pelo Sr. Auditor Fiscal distorcem a apuragiio do
crédito tributdrio, tornando-o iliquido por falta de certeza quanto ao
montante apurado.

iii) A fiscalizagdio comete erro gravissimo ao declarar que as quebras ndo
podem ser consideradas em vista da absoluta falta de comprovagio e ao
desconsiderar a quebra alegada, de forma injustificada o Sr. Fiscal cerceou
sua defesa.

iv) O método utilizado pela fiscalizagdo, para valorar a mercadoria que deu
margem & omiss3o de receitas, gerou distor¢des, uma vez que utilizou o
maior valor de venda registrado em cada periodo, quando o correto seria
utilizar o prego médio do periodo.

v) No tocante ao passivo ficticio apurado pela fiscalizagiio o contribuinte,
dado o exiguo prazo para a comprovagio da inexisténcia do passivo
ficticio e para apresentagio dos documentos relativos ao balango de
31.12.92, protesta pela oportuna juntada de documentos comprobatérios..

Por oportuno, cabe ressaltar que o contribuinte somente trouxe aos autos copias
das notas fiscais que comprovam a alegac¢io de que o prego médio a ser considerado € diferente
do que se valeu a fiscalizagdo para elaborar o langamento fiscal.

O contribuinte apresentou, ainda, Impugnagio ao Auto de Infragdo da
Contribuicdo ao PIS, alegando que a autuagdo € nula, porquanto estd fundamentada nos
Decretos-lei n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que foram declarados inconstitucionais pelo

Supremo Tribunal Federal.
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Ainda, apresentou Impugna¢des ao FINSOCIAL, CSLL e IRRF consignando
que, por se tratarem de tributagfio reflexa devem seguir a sorte do principal, cabendo a estes o
que for decidido no processe relativo ao IRPJ.

Por fim, apresentaram Impugnagfio relativa a COFINS, sustentando que as
supostas omissGes de receita que se referem ao periodo de 1992 s6 poderiam incidir 4 partir de
abril de 1992, restando, portanto, nulo o langamento nesta parte.

Antes de levar a questio a julgamento, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S@o Paulo elaborou proposta de diligéncia para que o contribuinte: (i)
elaborasse o levantamento do prego real médio do produto, nos periodos citados, através de
notas-fiscais de venda da empresa ou por outro documento legal equivalente; e (ii) apresentasse
laudos que comprovem o alto indice de quebras/perdas alegado com relag@o ao exercicio de
1991.

Com isso, foi lavrado termo de intimagfio ao contribuinte requerendo a
apresentacio das notas fiscais de venda do produto “secador de cabelos™ referente aos anos
calendario de 1991 e 1992, dos livros de registro de saidas abrangendo as operagdes realizadas
nos anos-calenddrio citados acima e de documentagdes efou laudos hadbeis e idoneos que
comprovem o indice de quebras/perdas no processo produtivo do referido produto para o ano-
calendario de 1991.

Posteriormente, foi lavrado termo de re-intimagdo do contribuinte para
apresentar a documentago relativa & comprovagdo do indice de quebras e perdas do produto
“secador de cabelos” para o ano-calendario de 1991. Em face da intimagfo foi apresentado
“Laudo Pericial” as fls. 729 dos presentes autos, informando que:

“...apos a montagem dos secadores, devido a sensibilidade dos condutores de
cobre muito delgados, que sdo a alma dos estatores e rotores, aliado ao
manuseio artesanal destas pecas e também talvez a impericia de alguns
Jfunciondrios, partes destes motores restaram danificados e irrecuperdveis;
correspondendo a uma perda média de 15%.” (sic)

Nas fls. 730/732 constam planilhas demonstrativas do prego médio do produto
nos anos-calenddrio 1991 e 1992 e, as fl. 733 foi elaborado relatério fiscal dando conta de que
mediante as planilhas acima citadas foi apurado o preco médio anual e mensal do produto
“secador de cabelos” e as quantidades vendidas deste, que foram informadas anteriormente
pelo contribuinte. Ainda, consignou-se que o contribuinte apresentou laudo atestando o indice
de quebras do produto em questéo, sem, contudo, trazer qualquer documento adicional que lhe
dé suporte.

Em 18.06.99 o contribuinte atravessou peti¢io nos presentes autos (fls. 736/737)
requerendo o© apensamento dos presentes autos ao processo administrativo n°
13805.011897/95-27, em razfio da identidade das infrag3es tratadas em ambos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador/BA, ao apreciar as
razbes de Impugnagio apresentadas pelo contribuinte houve por bem julgar o langcamento
procedente em parte, exonerando parcialmente o crédito tributirio, em Acordio assim
ementado:

“ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
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EMENTA: PROVA. APRESENTACAO. MOMENTO. A prova documental
deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante
Jazé-lo em outro momento processual, a menos que fique demonsirada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior,
refira-se a fato ou a direito superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidas aos autos.

DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. E incabivel a alegagdo de
cerceamento do direito de defesa, quando as infra¢Ges apuradas estiverem
identificadas e os elementos dos autos demonstrarem a que se refere a
autuagdo, dando-lhe suporte material suficiente para que o sujeito passivo
possa conhecé-los e apresentar sua defesa.

OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO DA PRODUCAO POR
ELEMENTOS SUBSIDIARIOS. Demonstrada a saida de produtos
desacompanhados de nota fiscal pela diferenga entre a produg¢do registrada
e o levantamento de producdo efetuade pelo Fisco a partir de elementos
subsididrios, sem que o sujeito passivo fagca prova em contrario e ndo
comprovadas as perdas alegadas, correta a imputagdo de omissdo de
receitas e a exigéncia dos tributos correspondentes.

OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO. COMPROVACAQ. Tendo o
sujeito passivo deixado de comprovar que os registros constantes de seu
passive exigivel correspondem a obrigacdes ndo quitadas, deve prevalecer a
presun¢do de omissdo de receitas.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA. RETROATIVIDADE BENEFICA.
Aplica-se a reducdo da multa de oficio de 100% (cem por cento) para 75%
(setenta e cinco por cento) em obediéncia ao principio da retroatividade da
lei mais benigna.

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquide - CSLL Contribui¢do para a
Seguridade Social - COFINS Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - FINSOCIAL

MESMOS PRESSUPOSTOS FATICOS. DECORRENCIA. Sendo decorrente
dos mesmos pressupostos fdaticos que motivaram o lancamento do impo sto
de renda da pessoa juridica, aplicam-se a contribuigdo social, a contribui¢do
para a seguridade social e & contribuigdo para o financiamento da
seguridade social, mutatis mutandis, o que foi decidido quanto a exigéncia
do IRPJ, devido a intima rela¢dio de causa e efeito entre elas.

Contribui¢cdo para o PIS/Pasep

FUNDAMENTACAO LEGAL. INCONSTITUCIONALIDADE. Deve ser
desconstituido o langamento da contribui¢do para o PIS fundamentado em
legislagdo declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal e que
teve sua eficdcia suspensa por resolugdo do Senado Federal.

Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
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FUNDAMENTACAO LEGAL. DISPOSITIVO REVOGADOQ. O langamento
efetuado com fundamento em dispositivo legal jd revogado ndo subsiste.

Exercicio : 1992, 1993”

Para tanto, sustentaram que:

i)

vi)

vii)

viii)

O momento para a juntada aos autos das provas pertinentes a alegagfo €
quando da apresenta¢do da Impugnagdo, sendo que, passado tal prazo
considera-se precluido o direito de faz&-lo, salvo se comprovada a
impossibilidade de apresentagdo por motivo de forga maior, 0 que ndo € o
caso.

O contribuinte n3o teve cerceade o seu direito de defesa, mormente
quando se verifica a apresentagdo de defesa ampla, na qual fez constar as
razdes de direito e de fato que entendeu ampara-lo.

O contribuinte alega o extravio de documentos, mas, em contrapartida,
n#o junta qualquer documento que comprove tal alegago.

Considerando o produto objeto da investigagio fiscal, ndo ha como se
admitir razoabilidade nas perdas alegadas pelo contribuinte, ressaltando-se
que os motores que eventualmente ndo foram utilizados no processo
produtivo por quebra deveriam ter sofrido alguma destinagiio e esta saida
deveria ter sido saido acompanhada do respectivo documento fiscal,
entretanto, ndo ha qualquer documento fiscal relativo a estas perdas.

O contribuinte foi intimado a justificar o alto indice de perdas ¢ apresentou
laudo pericial as fls. 729. O laudo apresentado pela Impugnante mostra um
percentual de perdas de 15%, mas nfo possui elementos que permitam
atestar a veracidade daquilo que se afirma, pois nfio estd fundamentado em
critérios objetivos, ao ndo quantificar tecnicamente a contribui¢do dos
mencionados fatores para o indice de quebras, além de trazer descrigdo
simplificada do processo de montagem dos secadores de cabelos.

O laudo foi elaborado em 1998 e ndo reflete necessariamente a situagéio
relativa ao periodo objeto da autuagfo. Dessa maneira, permanecem néo
justificadas as perdas/quebras no processo produtivo.

A despeito da pretensio da Impugnante de se aplicar o preco médio do
produto, nos termos do artigo 69 do RIPL/82, o artigo 343, §1° do RIPI/82
determina que na falta de levantamento de produgdo, devem ser utilizados
os precos mais elevados dos produtos fabricados. Concluindo correta a
valoragdo da omissfo efetuada pelo fiscalizagio, utilizando o pre¢o mais
elevado do perfodo em que foram constatadas as diferengas de produgio.

Quanto ao passivo ficticio o contribuinte nio apresentou nenhum
documento que pudesse ilidir a presung3o de omissio de receita.

Quanto ao langamento de FINSOCIAL, entendeu-se que o langamento de
oficic foi efetuado com base na aliquota de (0,5%) em perfeito acordo
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com o artigo 17, incisoc II, da Medida Proviséria n® 1.110/95,
sucessivamente reeditado e convalidado pela Lei n° 10.522/02, devendo
ser mantido integralmente.

x) Quanto & COFINS o langamento foi efetuado tendo como fato gerador
12/92, ndo prevalecendo a alegagdo da impugnante que os meses de
Jjaneiro, fevereiro e margo de 1992 estariam decadentes.

xi) Quanto ao PIS, o Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucionais os
Decretos N°% 2.445 e 2.449 de 1988, que serviram de base para o
langamento.

xii) No tocante ao IRRF, verifica-se que a autuagdo foi baseada no artigo 8° do
Decreto-lei n°® 2.065/83, dispositivo revogado pelo artigo 35 da Lei n°
7.713/88, devendo-se exonerar o crédito lan¢ado.

xiii) Nio cabe o apensamento do processo relativo ao IPI, tendo em vista a
distribui¢do de competéncia em fun¢do da matéria tributada atribuida as
turmas da Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

xiv) Ainda, em razio do inciso I do Ato Declaratério COSIT n° 01/97 e o
disposto no artigo 44 da Lei n° 9.430/96, a multa deve ser reduzida para
75%.

Assim, foi cancelada a exigéncia referente & Contribui¢do ao PIS bem como a
referente a0 Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF, e reduzida multa para o
percentual de 75%.

Devidamente intimado acerca do v. Acérdio, o contribuinte apresentou Recurso
Voluntirio, alegando o seguinte:

i)  Preliminarmente, ajuizou agfio perante a Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo,
distribuida sob o n° 2003.61.00.026809-6, onde se discute a legitimidade
do Auto de Infragdo n° 13805.011897/95-27, lavrado na mesma data em
que foi lavrada a autuagd3o fiscal em comento e, em decorréncia dos
mesmos indicios.

i) A empresa utiliza o produto “motor” como componente do secador de
cabelos e também o comercializa com industrias € empresas em geral.

iii) Entretanto, ao aplicar a aliquota aos produtos supostamente
comercializados sem a respectiva emissdo da nota-fiscal, a fiscalizagao
utilizou o valor do produto “secador de cabelos”,

iv) A acusagfio fiscal deve se ater ao produto “motor/médulo” e nZo aos
“secadores de cabelo”, porquanto nfio caiba a autoridade fiscal presumir se
os motores foram todos empregados na fabricagdo de secadores quando o
préprio agente fiscal admite que a empresa fazia venda de motores.

v)  Nenhum outro componente do produto “secador de cabelos” foi perdido
pela autora, de maneira que as perdas havidas foram somente quanto aos

/
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produtos “mdédulos/motores”, o que implica na tributagdo somente do
valor dos motores ¢ ndc do secador de cabelos como um todo.

Ao considerar o valor equivocado do produto que deu margem a omissdo
de receitas, a fiscalizagdo tornou nulo o Auto de Infragéo.

A fiscalizagdo considerou o maior valor da venda do produto “secador de
cabelos” nos periodos fiscalizados ao lavrar a autuagdo fiscal. Sustenta
que tal fato, afronta o que determina o regulamento do IPI — RIPI/82,
mormente em seus artigos 137 e 138.

Ainda, afirma que a fiscalizag@o optou por tributar com base no maior
valor do produto no ano-calendério, ignorando o periodo inflaciondrio
vigente, bem como a medida de valor do mercado, e os custos de produgédo
do bem.

A atitude do r. fiscal gerou acréscimo na base de calculo do tributo,
acarretando a nulidade do Auto de Infragio e, conseqiientemente, do
crédito tributdrio dele decorrente, sendo imperiosa a elaboragdo de prova
pericial para apuragio do prego médio da venda dos produtos, a fim de
corroborar a prova juntada aos autos.

A despeito de entender que a autuagio deveria recair sobre o produto
motor/médulo, o recorrente informa o prego médio do produto, sendo Cr$
6.409,86 para o ano de 1991 e Cr$ 47.559,00 para o ano de 1992.

Defende a inconstitucionalidade da tributagdo através de presungio,
sustentando que o Texto Constitucional ndio autoriza a instituigdo de
imposto sobre renda com base em mera presungéo.

Aponta que cumpria 2 fiscalizag8o a averiguag@o e comprovagio efetiva
de que os motores foram efetivamente vendidos, constituindo rendimentos
tributiveis e nfio comodamente presumir que sfio rendas para impor a
obrigagéo tributédria a recorrente.

Afirma que a fiscalizagio cometeu erro gravissimo ao declarar que ndo
podem ser consideradas as quebras em vista da absoluta falta de
comprovagio, valendo-se do artigo 344 do RIPI/82 para sustentar que as
quebras e perdas razodveis sdo aceitas como fundamento no ordenamento
juridico.

Nzo ha que se considerar que os motores cuja quebra foi desconsiderada
pela fiscalizag#o foi utilizado para a fabricagio de secadores de cabelo, se
todos os demais componentes do produto secador encontravam-se
perfeitamente escriturados, com seus estoques em dia.

Ressaltaram que a multa aplicada em decorréncia do auto de infragfo ¢
pautada em Lei posterior & ocorréncia do fato gerador, ndo se podendo
admitir que este percentual abusivo seja cobrado em relagdo a fatos
geradores ocorridos antes da vigéncia da Lei.
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xvi) Aduz que o auto de infragfio tem como ano-calendario o ano de 1995, ou
seja, periodo em que estava vigente a Lei n° 8.981/95, que determinava a
aplicagdo de multa de mora de 30% (trinta por cento).

xvii) Alega que a multa no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) ¢
confiscatoria ¢ ofende o principio da vedagfio ao confisco contido na
Constitui¢do Federal.

xviii} Afirma que a multa deveria ser reduzida para 20% (vinte por cento), em
razdo de legislagdo superveniente benéfica aos contribuintes, mas, mesmo
assim, esta no deixa de ser confiscatoria.

xix) Quanto aos juros sustenta que a fiscalizagdo aponta como fundamento para
a acusacio fiscal a Lei n® 8.981/95 ¢ a Lei n® 9.065/95, demonstrando
duvida quanto 2 correta aplicagio, inquirindo, ainda, qual das duas leis foi
aplicada.

xx) Sustenta que a fiscalizagio ndo observou o determinado no artigo 30 da
Lei n® 9.249/95 que, no seu entender, determina a conversdo dos valores
constantes da legislagfio tributdria em reais pelo valor da UFIR de 1° de
janeiro de 1996, ao passo que a fiscalizagio utilizou a UFIR anual de
1997, gerando majorag&o na ordem de 9,9071%.

xxi) Consigna que todo e qualquer resultado obtido, passivel de caracterizagio
de renda ou provento devera passar pelo RESULTADO entre a comprae a
venda das mercadorias, na medida que o resultado de tais elementos sera
apurado subtraindo-se os custos de aquisi¢@io, mais saldrios, custos fixos
diretos e indiretos, deducgles etc, ndo se podendo admitir a tributagfo
sobre o valor das compras realizadas pela Recorrente, mas sim o resultado,
que nio foi apurado pela autoridade fiscal.

xxii) Afirma que costumeiramente trabalha com margens que variam entre 5% e
18% entre o prego de compra e o de venda de seus produtos.

xxiii) Assevera que ha falha na lavratura do Auto de Infragdo, porquanto néo
tenha sido considerada a corregdo monetaria dos prejuizos no ano de 1996.

xxiv) Afirma que nfio é possivel a tributagdo de PIS/COFINS com base em notas
de entradas, tendo em vista que estas n3o representam faturamento.

Ao final a Recorrente requereu a conversio do julgamento em diligéncia, a fim
de que se solicite junto a 25* Vara da Justiga Federal em Sdo Paulo o resultado da prova
pericial colhida para verificar se houve venda de motores pela empresa no periodo da
fiscalizagdo, seu preco médio, dentre outras conclusdes fundamentais, bem como requereu o
total provimento do Recurso.

Os autos foram distribuidos a esta. Relatoria que, em sessdo realizada em
25.05.2006 decidiu por converter o entio julgamento em diligéncia para que: i) fosse o
contribuinte intimado a trazer aos presentes autos copia integral do processo n°
2003.61.00.026809-6, bem como certidio de objeto e pé atualizada e prova pericial
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eventualmente concluida; e (ii) fosse verificado se ha ou ndo concomitincia entre a discussio
travada nos aludidos autos e a mantida no presente.

Diante da Resolugio n® 108.00.322, a Recorrente, devidamente intimada,
respondeu ao solicitado juntando cépias dos documentos solicitados, quais sejam:

i)  Peti¢o inicial e respectiva contestagio de agdio anulatoria de débito fiscal,
em curso perante a 25", Vara Federal da Subsegio Judicidria de Sdo Paulo,
na qual discute a cobranga de débito de IPI que se baseia na “venda sem
nota” que estaria incorretamente capitulado.

if)  Laudo técnico de pericia realizada nos autos do processo supra citado.

iii) Extratos processuais informando sobre o posicionamento de referida agao,
bem como de aglo de execugdo fiscal referente a0 mesmo débito.

Extrai-se, entdo, que o processo judicial n° 2003.61.00.026809-6 foi ajuizado
com o objetivo de suspender a exigibilidade da exigéncia contida na Execugdo Fiscal n®
2001.61.82.018930-8, e anular o crédito tributario exigido (IPI). Foi denegado pedido de
antecipagdo de tutela e deferida a produgdo de prova pericial.

Assim, alegou o contribuinte, a identidade das infra¢Ses, quais seja, a constante
do processo judicial, referente ao auto de infraclio de IPI ¢ a que se discute nestes autos,
relativas a auto de infrag¢do de IRPJ, IRRF, CSLL, PIS e COFINS (anulados pela Delegacia da
Receita Federal de Salvador o IRRF e o PIS de 12.1992).

A Secretaria da Receita Federal, por sua vez, se manifestou, apresentando a
seguinte conclusio acerca dos documentos apresentados:

i)  Que o auto de infrag3o ora discutido foi lavrado sob o fundamento de
omissdo de receitas operacionais (saidas de produtos sem documenta¢io
fiscal) e omissdo de receitas em fungdo de passivo ficticio (diferenga entre
o saldo registrado na conta “fornecedores” e o saldo apurado pela
fiscalizagZo).

if)  Que ap6s diligéncia requerida pela DRJ/SSA e o julgamento do processo
realizado pela mesma delegacia, o contribuinte interpds Recurso
Voluntério.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais necessarios, pelo
que dele tomo conhecimento.

No que concerne 4 omissio das receitas operacionais, verificada por meio de
auditoria de estoque, na qual o Sr. Agente Fiscal arbitrou o valor do bem (secador de cabelo)
pelo “maior valor de venda registrado em cada periodo” (fl. 473). Como relatado, o julgamento
foi convertido em diligéncia para que a Recorrente fosse intimada a trazer aos presentes autos
copia integral do processo judicial n° 2003.61.00.026809-6, bem como eventual prova pericial
ja produzida nos aludidos autos.

Nesses termos, em atendimento a solicitagfio efetuada, o ora Recorrente trouxe
aos presentes autos cépia da petigio inicial do aludido processo, bem como da prova pericial
produzida.

Primeiramente, atendendo a finalidade primordial da diligéncia determinada,
verifico que, muito embora no processo judicial acima apontado seja tratada questdo referente
ao lancamento de IPI e tendo como fundamento os mesmos fatos aqui sob andlise e no mesmo
perfodo, verifico que nfio ha concomitincia entre a matéria tratada nos aludidos autos ¢ a
tratada neste, ao passo que 14 se discute langamento relativo ao IPI, enquanto que aqui o que
estd em julgamento ¢ o langamento de IRPJ e reflexos.

De outra parte, em se tratando de mesmos fatos e periodos, vale mencionar que
a prova pericial produzida nos autos do processo judicial d4 conta de que era possivel, a época
da autuacfo, a aferi¢io do preco médio do produto a ser considerado para fins do calculo do
quantum debeatur.

Aliss, as fl. 579 dos presentes autos verifica-se que a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento determinou a realizagfio de diligéncia neste sentido. Conforme, se
verifica do § 7° da decisdo: “Como resultado da diligéncia, foram apurados os pregos médios
do produto ‘secador de cabelos’ referentes aos anos de 1991 e 1992 (...)”. Ndo obstante, no
acorddo a quo restou decidido que devem ser utilizados os pregos mais elevados dos produtos
fabricados, aplicando o art. 343, § 1° do RIPI. Quanto as quebras/perdas, entendeu o acérdéo
recorrido que o laudo apresentado pela Recorrente , inclusive por ndo ter sido elaborado por
profissional habilitado para tanto, nio ¢ suficiente para comprovagéo do alegado.

Nesse passo, pelo teor do laudo pericial trazido aos presentes autos (fl. 1009 a
1050), que corrobora o resultado da diligéncia determinada pela d. Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, n3o no sentido valorativo, mas demonstrando que era perfeitamente
possivel a averiguagio do prego médio do produte que levou A autuagdo, ainda mais quando
considerada a realizagio de diligéncia por parte da autoridade julgadora, suposi¢io esta que ja
tinha sido aventada por esta relatora.

Independentemente da autorizag@o ou no para a aferi¢fio do crédito tributdrio
com base no prego médio ou preco mais alto para efeito de langamento relativo ao IPI (artigos
69, § 1° e 343, § 1°, ambos do RIP1/98), fato é que para o lancamento de IRPJ e reflexos este

g
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Tribunal tem reiteradamente decidido pela utilizagdo do prego médio, rechagando, portanto, a
utilizagfio do pre¢o mais alto no cdlculo do langamento.

Assim, verifico que o langamento referente & omissdo de receitas, verificada por
meio de auditoria de estoques, deve ser ajustado para reduzir a base de célculo conforme o
preco médio de vendas registradas em cada perfodo, nos termos em que mencionado no
paragrafo sétimo do ac6rdio recorrido.

No que se refere ao item 002 do langamento principal , “omissio de receitas -
passivo ficticio” uma vez que a Recorrente ndo trata desta matéria conclusivamente em suas
razdes de recurso € tampouco apresenta provas, deixo de me manifestar a respeito, devendo
prosseguir o langamento quanto a este item em todas as suas feigdes.

Os langamentas reflexos devem seguir a sorte do principal, aplicando-lhes o que
restar decidido para o langamento principal.

Do exposto, voto por DAR provimento parcial ao recurse, para ajustar o item
001 da autuagdo de IRPJ e consegilentes langamentos reflexos.

Sala das Sessdes-DF, em 28 de margo de 2007,

REM JUR IAS
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