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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

N&o h& que se falar em cerceamento do direito de defesa se 0 sujeito passivo
demonstra ter pleno conhecimento acerca das infragbes que lhe foram
imputadas, e, com base nisso, exerce, de forma plena, esse mesmo direito.

APLICA(;OI?S FINANCEIRAS. RENDIMENTOS  AUFERIDOS,
TRIBUTACAO. PROCEDENCIA

O fato de a declaragdo de rendimentos apresentar registro de receitas
financeiras em montante superior ao apontado pela Fiscalizagdo como n&o
tendo sido objeto de tributagdo, ndo desautoriza, por si so, 0 lancamento com
base no pressuposto de omissdo de receitas. No caso vertente, em que 0s
dados que serviram de suporte para a imputa¢éo da infracéo tiveram por base
informages prestadas por estabel ecimentos bancérios, a simples aegacéo de
gue os rendimentos questionados derivaram de depdsitos judiciais,
desacompanhada de documentos habeis e idéneos que permitam aferir a sua
veracidade, ndo é suficiente a decretacdo da insubsisténcia do feito.

PRECLUSAO.

A luz do que dispbe o artigo 17 do Decreto n° 70.235, de 1972, na redagdo
gue lhe foi dada pela Lei n° 9.532, de 1997, a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-a ndo impugnada. Decorre dai que,
ndo tendo sido objeto de impugnacdo, carece competéncia a autoridade de
segunda instancia para dela tomar conhecimento em sede de recurso
voluntério.

MULTA DE OFiCIO. JUROS MORATORIOS.

Na execucdo das decisdes administrativas, os juros de mora a taxa selic s
incidem sobre o valor do tributo, ndo acancando o valor da multa aplicada.
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Sobre a multa podem incidir juros de mora a taxa de 1% ao més, contados a
partir do vencimento do prazo para impugnacéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator, vencida a Conselheira Lavinia
Moraes de Almeida Nogueira Junior, que afastava os juros de mora aplicados sobre a multa de
oficio. Sustentac&o oral feita pela Dra. Aline Arruda Figueiredo, OAB/SP 249905.

Marcos Rodrigues de Mello - Presidente.

Wilson Fernandes Guimaraes - Relator.

EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Guilherme Pollastri Gomes da
Silva, Edijalmo Anténio da Cruz e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatério

AUXILIAR S/A, ja devidamente qualificada nestes autos, inconformada com
a decisdo da 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador, Bahia, que
manteve, em parte, os lancamentos tributérios efetivados, interpde recurso a este colegiado
administrativo objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata 0 processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
reflexos (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribuicdo parao Programa de
Integragdo Social — PIS e Contribuic¢éo para Financiamento da Seguridade Social — COFINYS),
Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) e Multa por Atraso na Entrega de Declaracéo,
relativas ao ano-calendério de 1991, formalizadas a partir da imputacéo de omissdo de receitas
financeiras.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacdo ao feito fiscal, por meio
da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- que, devidamente autorizada pelo Banco Central do Brasil, incorporou as
massas liquidandas das ex-ingtituigdes financeiras Auxiliar, sucedendo-lhes em todos os
direitos e obrigagoes;

- que, em funcédo da liquidacdo extrajudicial imposta as referidas instituicoes,
centenas de reclamacdes trabalhistas foram intentadas contra as referidas massas e, apés a
incorporacdo e sucessan, estas reclamacfes passaram a ser propostas contra elg;

- que, por expressa determinacdo legal, efetuou varios depdsitos em nome de
reclamantes, nas contas que as Juntas de Conciliagdo e Julgamento mantém junto ao Banco do
Brasil S/A, gue as aplicava em contas remuneradas, afim de garantir o Juizo;

- que os referidos depdsitos eram normalmente levantados pelo reclamante-
beneficiado, ao fina da reclamacéo;

- que, em alguns casos, apurava-se, ao término da reclamagéo, que o deposito
era superior ao valor da condenacdo, o que acarretava a devolucéo a ela da quantia paga a
maior;

- que, por outro lado, tendo em vista que ndo sO esses depositos, mas também
0s depdsitos recursais, eram e sdo efetuados em conta de terceiros, ela houve por bem manter
em seu ativo a conta n° 1.2.12.23.06, sob a rubrica Depdsitos e Penhoras - Processos
Trabahistas, na qual eram lancados a débito todas as saidas de recursos para atender as
finalidades mencionadas, no curso dos processos trabal histas, (o lancamento a crédito era feito
guando do reembol so ou retorno);

- que, em obediéncia ao principio de competéncia e da legislacéo pertinente,
esta conta era atualizada monetariamente, todos 0os meses, considerando a totalidade dos
processos ou dos depdsitos ef etuados e tinha como contrapartida a conta n® 3.2.1.04.6042, sob
arubrica de Receitas Financeiras - Correcdo Monetéria Ativa;



- gue, para melhor apreciacdo, juntava demonstrativo da decomposicéo da
referida conta;

- que privilegiara a manutencdo dessa conta exatamente porque junto ao
banco depositario conseguira apenas documentos que comprovavam os depdsitos em sua conta
das quantias pagas a maior;

- que os dados relativos aos eventuais ganhos ou rendimentos que deveriam
constar do Informe de Rendimentos Anual jamais Ihe foram encaminhados pelo banco
depositério, contrariando, assim, expressa disposi¢ao legal;

- que, tendo em vista que as contas onde tais verbas foram depositadas eram
de titularidade dos Juizes das Juntas de Conciliacdo e Julgamento, serialicito presumir que tais
informes foram a eles encaminhados,

- que, caso ndo tivesse tal preocupacdo, bastava lancar as saidas e os retornos
nas contas proprias de despesas e receitas,

- que solicitou ndo sb ao Banco do Brasil S.A, mas também a fiscal autuante,
outros elementos que pudessem embasar ou justificar a autuac8o imposta, obtendo como
resposta, de ambos, que ndo existiriam elementos a serem fornecidos;

- que foi autuada sob a alegacdo de omissdo de receitas de aplicacOes
financeiras, que ndo foram efetuadas em seu nome e sob as quais jamais teve acesso, ndo tendo
sequer recebido informes dos rendimentos eventual mente gerados a seu favor;

- que aauséncia de tais informes teriam |he cerceado o exercicio do direito de
defesa e teriam violado um dos principios constitucionais basilares do estado de direito, que € 0
da mais ampla defesa;

- que, ainda que ndo se entendesse que o0 auto de infracdo era insubsistente
em decorréncia do cerceamento de defesa, ele ndo poderia subsistir quanto a matéria de mérito,
ou sgja, quanto a alegacdo de omissdo de receitas;

- que ndo haveria de se falar em ndo contabilizagdo e omissdo de receitas, vez
que tais valores integraram a conta de ativo e foram oferecidas a tributagcdo anual mente;

- gue a Unica explicagdo para a autuacdo seria a de que a auditora-fiscal partiu
do pressuposto de que, ndo tendo sido requerida a devolucédo do imposto de renda retido na
fonte, a presuncéo seria a de que as receitas haviam sido omitidas;

- que tratar-se-ia, contudo, de presuncéo divorciada da realidade e do senso
comum, uma vez gque ela somente ndo requereu a devolucdo do imposto por absoluta
impossibilidade material, pois ndo estava de posse do Informe de Rendimentos Anual
fornecido pelo banco depositério.

A 2% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador,
analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acordéo n. 05.936, de 13
de outubro de 2004, pela procedéncia parcial dos langcamentos, conforme ementa que ora
transcrevemos.

OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS,
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Caracteriza-se como omissao de receitas a ndo inclusdo de
rendimentos de aplicagdes financeiras no lucro tributavel da
pessoa juridica.

LANCAMENTOS DECORRENTES

Contribuico para o PISReceita Operacional
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido —CS_L
Outros Tributos ou Contribuicoes

Em se tratando de tributacéo reflexa, deve ser observado o que
for decidido para o Auto de Infragdo principal, observando-se,
porém, algumas questdes particulares.

LANCAMENTO BASEADO EM DISPOSTIVO
INCONSTITUCIONAL.

Cancela-se 0 lancamento efetuado com base em dispositivo
legal, cuja incidéncia do imposto nele prevista foi considerada
inconstitucional pelo STF no caso de acionistas de sociedades
anbnimas.considerado inconstitucional .

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO.

E de se reduzr o percentual da penalidade imposta para 75%
(setenta e cinco por cento), em obediéncia ao principio da
retroatividade da lel mais benigna.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
IRPJ.

Afasta-se 0 lancamento da multa quando cerceado o direito de
defesa do sujeito passivo, pela auséncia da descrigéo dos fatos.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 85/107, por meio
do qual, renovando argumentos expendidos na peca impugnatoéria, sustenta:

- ter ocorrido CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA, visto que as
infragOes a elaimputadas foram descritas de forma insuficiente;

5 - incidéncia de equivoco ao se equiparar DEPOSITOS JUDICIAIS a
APLICACOES FINANCEIRAS,

- ter havido impropriedade técnica no lancamento, eis que fundado em
presuncao indevida, sem embasamento legal, de omissdo de receitas;

- auséncia de averiguacdo, por parte da autoridade fiscal, da ocorréncia de
postergacéo de pagamento de imposto;

- inaplicabilidade da multa na sucesséo;



- auséncia de lastro legal para a cobranca de juros com base na TAXA
SELIC; e

- impossibilidade de incidéncia de juros moratorios sobre a multa aplicada.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conheco do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
reflexos, Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) e Multa por Atraso na Entrega de
Declaracéo, relativas a0 ano-calendério de 1991, formalizadas a partir da imputacdo de
omissdo de receitas financeiras.

Os langamentos tributérios relativos ao imposto de renda retido na fonte e a
multa por atraso na entrega da declarac&o foram julgados improcedentes em primeirainstancia,
ndo cabendo apreciacdo dos fundamentos de tal decisdo vez que, ndo tendo sido alcangado o
limite estabelecido pela Portaria MF n°. 3, de 2008, ndo foi impetrado recurso de oficio.
Autorizou, ainda, a referida autoridade, a compensacéo dos valores retidos na fonte sobre os
rendimentos tidos como omitidos.

A controvérsia restringe-se, portanto, aos langamentos tributarios de imposto
de renda e seus reflexos, efetivados a partir daimputagdo de omissao de receitas decorrentes de
aplicagbes financeiras.

Renovando argumentacdo expendida na peca impugnatéria, a contribuinte
sustenta, em sede de recurso voluntario, que foi autuada sob a alegacéo de omissdo de receitas
de aplicagbes financeiras que ndo foram efetuadas em seu nome e sob as quais jamais teve
acesso, ndo tendo sequer recebido informes dos rendimentos eventualmente gerados a seu
favor. Alega que a auséncia do fornecimento de tais informes lhe cerceou o exercicio do direito
de defesa e violou o principio da ampla defesa. Afirma que ndo haveria de se falar em nédo
contabilizacdo e omissdo de receitas, vez que tais valores integraram a conta de ativo e foram
oferecidas a tributagcdo anualmente. Argumenta que a unica explicagéo para a autuagao seriaa
de que a auditora-fiscal partiu do pressuposto de que, ndo tendo sido requerida a devolugdo do
imposto de renda retido na fonte, a presuncéo seria a de que as receitas haviam sido omitidas,
porém, tal fato revela presuncdo divorciada da realidade e do senso comum, uma vez que ela
somente ndo requereu a devolugdo do imposto por absoluta impossibilidade material, pois ndo
estava de posse do informe de rendimentos anual fornecido pelo banco depositério.

Inovando nas alegagdes, a Recorrente ainda tece consideragfes acerca da
auséncia de averiguagdo, por parte da autoridade fiscal, da ocorréncia de postergacéo de
pagamento de imposto; da inaplicabilidade da multa na sucess&o; da auséncia de lastro legal
para a cobranca de juros com base na TAXA SELIC; e da impossibilidade de incidéncia de
juros moratorios sobre a multa aplicada.

Afasto, deinicio, a argumentacdo de ocorréncia de cerceamento do direito de
defesa, eis que o Termo de Constatacdo (fls. 44), devidamente cientificado a Recorrente, é de
clareza solar na descricdo dainfragéo imputada.

Com efeito, ali restou assinalado:;



...CONSTATEI que no Demonstrativo de Aplicacdes Financeiras
constante do Quadro 13, Itens 4 e 5 da Declaragdo de
Rendimentos de IRPJ do exercicio de 1992, periodo-base de
1991, apresentado pela empresa, ndo foram computados os
rendimentos e juros de capital das aplicacbes de longo prazo,
codigo 8053, do Banco do Estado de So Paulo e do Banco do
Brasil, nas agéncias e nos valores relacionados no
Demonstrativo de AplicagBes Financeiras anexo, catalizando
(sic) omissao de receita no total de Cr$ 53.640.337,86.

Observa-se, pois, que a autoridade fiscal, além de descrever ainfracdo (falta
de computo, no resultado, de rendimentos decorrentes de aplicagdes financeiras) cuidou de
indicar o local em que o valores correspondentes deveriam ser registrados (Quadro 13, itens 4
ou 5 da Declaragdo de Rendimentos), de apontar as fontes pagadoras dos rendimentos (Banco
do estado de S&o Paulo e Banco do Brasil), detalhando, inclusive, as agéncias, datas e valores
em um Demonstrativo (fls. 45).

Note-se que foi exatamente esse detalhamento que permitiu a Recorrente
apresentar seus argumentos de defesa, visto que ela, a partir de uma contextualizac&o, procurou
demonstrar que os valores dos quais decorreram os rendimentos questionados pela Fiscalizacéo
pertenciam aterceiros (seriam oriundos de depodsitos judiciais vinculados a a¢des trabal histas).

A meu ver, o fato de os valores indicados nos itens 4 e 5 do quadro 13 da
declaracé@o de rendimentos apresentada superarem o valor questionado pela Fiscalizago néo
torna “inconclusivo” o sustentado pelo Termo de Constatacdo. No caso, 0 que caberia a
Recorrente era ter aportado ao processo documentagéo habil e idénea capaz de comprovar que
os rendimentos auferidos por meio das aplicagdes financeiras estavam devidamente incluidos
em taisitens.

Deixo de acolher, assim, a preliminar de cerceamento do direito de defesa,
ndo encontrando respaldo nos autos a afirmagdo de que a descricdo dainfracdo foi insuficiente
e evasiva

No mérito, constato que a Recorrente incorre em aparente contradicdo, vez
gue afirma:

5. Naturalmente, em razao dos depositos estarem custodiados em
conta corrente nos referidos bancos, e por representarem um
direito da Recorrente até que as agdes trabalhistas tivessem um
desfecho (qualquer que sgja), tais valores deviam sofrer
correcdo monetaria e atualizacdo por juros.

Adiante, afirma gue sua escrita contabil evidenciou os valores depositados
em juizo, e que documento anexado a peca impugnatéria demonstrou, de forma analitica, a
movimentacao de referidos montantes.

Contudo, citado documento (fls. 53/55), aém de estar desprovido do suporte
contdbil correspondente, ndo traduz qualquer relacdo com o montante indicado na peca
acusatoria.

Ainda que se admitisse que os valores objeto de aplicagdo estivessem de
alguma forma vinculados a a¢des trabal histas, o certo € que a Recorrente teria de ter reunidos
a0s autos comprovacao de que os rendimentos auferidos com a citada aplicacdo, das duas uma,
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ou, de fato, pertenciam a terceiros, ou foram efetivamente contabilizados e oferecidos a
tributagéo.

Equivoca-se a Recorrente nas consideracbes trazidas sob o titulo
“Impropriedade Técnica do Lancamento De Oficio”, pois ndo estamos diante de presuncéo
indevida, sem embasamento legal, de omissdo de receitas, mas, sim, de informagéo prestadas
por terceiros (fontes pagadoras) acerca de rendimentos auferidos por parte da contribuinte em
decorréncia de aplicacOes financeiras. Trata-se, portanto, de prova direta de omisséo, vez que
em momento algum a Recorrente se insurgiu contra a fidedignidade das informagdes prestadas
pelos estabelecimentos bancarios, limitando-se, apenas, a sustentar que os valores aplicados
nas institui coes referenciadas estavam vinculados a agdes trabal histas.

No que diz respeito a fundamentaco legal utilizada, concordo com o
argumento da Recorrente de que o dispositivo principal utilizado pela autoridade autuante (art.
387 do RIR/80, correspondente ao art. 249 do RIR/99) ndo autoriza langamento com base em
presuncdo. Porém, como ja disse, ndo estamos diante de presuncéo, mas, sim, de informacéo
prestada por fontes pagadoras acerca de rendimentos auferidos pela contribuinte, em que, nos
termos da acusacdo feita pela autoridade fiscal, ndo foram devidamente oferecidos a tributacéo.

Correto, a meu ver, o dispositivo regulamentar indicado na peca acusatoria,
€is que os rendimentos apontados nos documentos trazidos pela Fiscalizagcdo deveriam compor
a base de célculo das exagdes lancadas.

Se, de fato, os valores apontados pelas instituigbes financeiras dissessem
respeito a recursos de terceiros, deveria a Recorrente, ab menos, colacionar documentos que,
coincidente em datas e valores, pudessem criar a convicgdo de ter havido equivoco por parte
das entidades responsaveis pelainformagéo.

A simples alegacdo de que os rendimentos auferidos derivaram de depdsitos
judiciais, desacompanhada de elementos que autorizem aferir a sua veracidade, ndo constitui
meio suficiente capaz de infirmar aimputacéo feita pela Fiscalizacéo.

Imprépria, também, a associagéo feita pela Recorrente com as disposi¢des do
art. 42 da Le n° 9.430, de 1996, eis que, ndo custa repisar, 0 lancamento néo teve por base
presuncao legal de omissdo de receitas.

No que tange aos demais argumentos (postergacdo de pagamento;
inaplicabilidade de multa na sucessdo; ilegalidade da taxa selic; taxa selic sobre a multa de
oficio; e reducdo do percentual de multa), conheco, apenas, dos relacionados a aplicacéo da
taxa selic sobre a multa de oficio’, vez que os demais somente agora foram alegados pela
contribuinte, isto &, tratam de matérias ndo abordadas na peca impugnatoria. Assim, a teor do
gue dispde o artigo 17 do Decreto n°. 70.235, de 1972, naredacéo que lhe foi dada pelaLei n°.
9.532, de 1997, a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada, considerar-se-a nao
impugnada, decorrendo dai que, ndo tendo sido objeto de impugnacdo, carece competéncia a
autoridade de segunda instancia para dela tomar conhecimento em sede de recurso voluntario.

! Trata-se de argumento associado & execucdo da decisdo de primeiro grau que, em virtude dessa natureza, s6
poderia ser trazido por ocasi 80 dainterposi¢ao da pega recursal.



Relativamente ao juros de mora incidente sobre a multa de oficio, tenho me
alinhado ao entendimento esposado no acorddo n°. 101-94.441, de 03 de dezembro de 2003,
gue teve como relatora ailustre Conselheira Sandra Maria Farone.

Ali restou ementado, verbis:

EMBARGOS DE DECLARAGAO — Acolhem-se os embargos de
declaracdo para deixar claro que, na execucdo do acdrddo, os
juros de mora a taxa selic so incidem sobre o valor do tributo,
ndo alcangando o valor da multa aplicada. Sobre a multa podem
incidir juros de mora a taxa de 1% ao més, contados a partir do
vencimento do prazo para impugnacao.

Os fundamentos de tal entendimento encontram-se a seguir reproduzidos.

[..]

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, sga qual for o
motivo determinante da falta, ressalvando apenas a pendéncia
de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do
crédito. O § 1o do mesmo artigo determina que, se a lel ndo
dispuser de forma diversa, os juros de mora sdo calculados a
taxa de um por cento ao més. No caso de multa por langamento
de oficio, seu vencimento da-se no prazo de 30 dias contados da
ciéncia do auto de infragdo. Assim, o valor da multa lancada, se
nao pago no prazo de impugnacao, sujeita-se aos juros de mora.
As disposicles legais que tratam dos juros de mora sdo as
seguintes:

Lei 8.383/91

Art. 59. Os tributos e contribuicbes administrados pelo
Departamento da Receita Federal, que ndo forem pagos até a
data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de mora de vinte
por cento e a juros de mora de um por cento ao més calendario
ou fragdo, calculados sobre o valor do tributo ou contribuicéo
corrigido monetariamente.

Lei 8.981/95

Art. 84. Os tributos e contribui¢cBes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislacdo tributaria serdo acrescidos de;

| - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacdo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal
Interna;

Lei 9.065/95

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea c do paragrafo Unico do art. 14 da Lel n° 8.847, de 28 de
janeiro de 1994, com a redacdo dada pelo art. 6° da Lei n°
8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lel n° 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso |, e 0 art. 91, paragrafo Unico, alinea
a2, da Lei n° 8981, de 1995, serdo equivalentes a taxa
referencial=do’ Sistema 'Especial‘de' Liquidagdo erde'Custodia -

10
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SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. (Obs. A
alinea ¢ do parégrafo Unico do art. 14 da Lei 8.847/94 e o art.
91, parégrafo Unico, alinea a.2, da Lei 8.981/95 referemse a
juros sobre parcel amentos).

Lei 9.430/96

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo Unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que serefere o 8 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Como se v, sb ha dispositivo legal autorizando a cobranca de
juros de mora a taxa SELIC sobre a multa no caso de
lancamento de multa isolada, ndo porém quando ocorrer a
formalizacgdo da exigéncia do tributo acrescida da multa
proporcional. Nesse caso, sd podem incidir juros de mora a taxa
de 1%, a partir do trigésimo dia da ciéncia do auto de infracao,
conforme previsto no 8 1° do art. 161 do CTN.

]

Assim, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso interposto para
determinar que na execucdo do ora decidido sgja cobrado, sobre a multa de oficio, juros de
mora de 1% ao més, nos exatos termos do disposto no paragrafo primeiro do art. 161 do
Cadigo Tributério Nacional.

Wilson Fernandes Guimaraes - Relator
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