MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N°: 13805.012275/95-52

RECURSO N°: 116.545

MATERIA :  IRPJ E OUTROS - EX.: 1991, 1992 E P.A. 12/92
RECORRENTE: DRJEM SAO PAULO - SP

INTERESSADA: LABORATORIO SARDALINA LTDA.

SESSAOQ DE: 23 DE FEVEREIRO DE 1999

ACORDAO N°: 101-92.552

RECURSO EX OFFICIO — LIMITE DE ALCADA
— N3o se conhece do recurso ex officio de
decisdo que exonerou ftributo e encargos de
multa (langamento principal e decorrentes) em
valor total inferior a R$ 500.000,00, limite
estabelecido pela Portaria MF n° 333, de
11/12/97, e aplicavel aos casos pendentes de
julgamento.

Recurso ex officio nac conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso de oficio interposto pelo DELEGADO-SUBSTITUTO DA DELEGACIA
DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO - SP.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do
recurso de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 6 FEV/ 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI
SHIOBARA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RAUL PIMENTEL e CELSO
ALVES FEITOSA. Ausente, justificadamente a Conselheira SANDRA MARIA
FARONI.
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RECURSO N° 116.545
RECORRENTE: DRJ EM SAO PAULO - SP.

RELATORIO

O Delegado-Substituto da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Sado Paulo — SP recorre ex officio da sua decisdo que
deferiu parcialmente a impugnacdo apresentada por LABORATORIO
SARDALINA LTDA., inscrita no CGC/MF sob o n° 60.885.613/0001-85,
exonerando parte da exigéncia de IRPJ e mantendo integraimente as
exigéncias de PIS/Receita Operacional, FINSOCIAL/Faturamento, COFINS,
IRF(iLL) e CSL.

DA AUTUACAO

O langamento principal -- o do Imposto de Renda Pessoa
Juridica -- decorre de omissdes de receitas, detectadas nos exercicios
financeiros de 1991, 1992 e no periodo de apuragdo 12/92 (fls.108). A
exigéncia de IRPJ (fora juros de mora) esta assim discriminada no auto de
infragéo (fls. 104):

EXERCICIO OU IRPJ MULTA APLICADA
PERIODO DE (EM UFIR) (%)
APURACAO
1991 — 182.103,27 150%
1992 35.674,01 150%
12/92 108.603,40 150%
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O auto de infragdo remete a descrigdo da omissédo de
receitas ao Termo de Verificagdo de fls. 10, onde os fiscais autuantes
anotaram:

"[...] constatamos que a mesma emitiu notas fiscais de vendas

de mercadorias sendo a primeira (1%.) via, remetida ao cliente,

diferente da copia da com o mesmo nimero e série (5°. via)
contabilizada em seus livros fiscais e contabeis, divergindo em
alguns no valor da venda e IP| e outras no célculo do IPI, que
na primeira via é cobrado do cliente & aliquota de 77% e na 5°.

-via, 10%, caracterizando desta forma, sonegacéo fiscal de

receita e apropriagéo indébita de IPl, mediante fraude, previsto

no artigo 354 e 355 previstos no Decreto 87.981 de 23 de
dezembro de 1982, Regulamento do Imposto sobre Produtos

Industrializados, RIPI, e infragdo aos artigos 174, 176 e 178 do

Regulamento do Imposto de Renda, RIR, Decreto-lei 85.450/80,

sujeitando a empresa a cobranga dos impostos sonegados com

agravamento da multa prevista nos diplomas legais citados.

Demonstramos a seguir, comparando as notas emitidas com as

contabilizadas, a sonegacéo de receita e IPI recebido e ndo

recolhido”. |

Ao Termo de Verificagdo segue anexo demonstrativo
contendo a relagéo das notas fiscais calgadas e a diferenga de receita e de IP|,
detectadas nos anos-calendario 1990, 1991 e 1992 (fls. 11/55, repetidas as fls.
56/100).

O auto de infragéo relativo a PIS/Receita Operacional (fls.
109/112) esté capitulado no art. 3°, alinea "b" da Lei Complementar n°® 7/70, c/c
o art. 1°, § un., da Lei Complementar n® 17/73, c/c o titulo 5, capitulo 1, segao
1, alinea "b", itens | e I, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela
Portaria MF n°® 142/82, c/c o art. 1° do Decreto-lei n°® 2.445/88 e o art. 1° do
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Decreto-lei n° 2.449/88. A base de célculo aplicou-se a aliquota de 0,65% (fls.
109).

O auto de infragao relativo a FINSOCIAL/Faturamento (fls.
113/117) esta calcado no art. 1°, § 19, do Decreto-lei n® 1.940/82, nos arts. 16,
80 e 83 do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto n® 92.698/86,
e no art. 28 da Lei n® 7.738/89. A base de célculo aplicou-se a aliquota de
0,50% (fls. 113).

O auto de infragdo relativo a COFINS (fls. 118/121) tem
arrimo nos arts. 1° a 5° da Lei Complementar n°® 70/91.

O auto de infracdo relativo a IRF(iLL) (fls. 122/126) tem
fulcro no art. 35 da Lei n® 7.713/88.

O auto de infracdo relativo a CSL (fls. 127/130) tem base
no art. 2° e §§ da Lei n°® 7.689/88.

DA IMPUGNAGCAO

Inconformada com a autuagdo, a sociedade comercial
apresentou, tempestivamente, impugnagdo (fls. 133/147), instruida com os
seguintes documentos: Procuracao (fls. 148) e Alteracdo do Contrato Social
(fls. 149/152). Em sua defesa, alegou, em sintese, o seguinte:

a) em sede de preliminar, os autos de infragdo séo
nulos, porque os agentes fiscais limitaram-se a apontar diferencas de supostas
receitas sem ao menos indicar a origem das informacdes; tal procedimento
revela-se nitido cerceamento do direito de defesa, pois a defendente nao
possui as condicbes minimas indispensaveis a elaboragdo da pega
impugnatoria;
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b) no mérito, os fiscais autuantes adotaram como
base de calculo de IRPJ e CSL o somatério das importancias constantes das
notas fiscais emitidas pela impugnante, porém sem individualizagdo nos autos
de infragdo, sem atentar para o fato de que os tributos incidentes sobre vendas
(IP1 e ICMS), a teor do art. 178 do RIR/80 e da IN n°® 51/78, ndo configuram
suas receitas e, portanto, jamais poderiam ser omitidos, nem mesmo por
suposicao, devendo ser deduzidos para fins de apuragdo da receita liquida
tributavel;

c) mesmo que adotado o entendimento de que o
ICMS compde o prego das mercadorias vendidas, deveriam os auditores
fiscais reconhecer que tal parcela constitui despesa, e, em decorréncia,
deveria ter sido abatido para fins de apuragéo do lucro real;

d) os agentes fiscais incorreram em grave equivoco,
pois é imprescindivel a recomposi¢ao da escrituragdo da contribuinte, para fins
de lancamento de tributos em face da alegada omissao de receitas;

e) os fiscais autuantes deixaram de considerar como
despesa na apuragdo do IRPJ o préprio valor da CSL por eles apurado no
langamento decorrente;

f) a exigéncia do ILL igualmente ndo procede, haja
vista a inconstitucionalidade parcial do art. 35 da Lei n° 7.713/88, reconhecida
em diversas ocasides pelo Supremo Tribunal Federal e o fato de que os sécios
da impugnante nido receberam nenhuma das parcelas que compuseram a

suposta base de calculo do ILL;

g) a exigéncia de PIS estda fundamentada nos
Decretos-leis n°® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que ndao mais se encontram

em vigor no ordenamento juridico;
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h) das bases de calculo de PIS e FINSOCIAL devem
ser deduzidos o IPl e o ICMS, pois esses tributos ndo integram o faturamento
das pessoas juridicas, entendimento esse corroborado por decisdo proferida
pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo;

i) @ TRD possui natureza juridica de remuneracgao
de capital, podendo ser utilizada uUnica e exclusivamente no mercado
financeiro, nunca aplicada sobre tributos; mesmo que assim nao fosse, ndo
poderia ser cobrada a partir de fevereiro de 1991, pois a Lei n°® 8.218 passou a
viger apenas em 30/08/91;

j) os lancamentos estdo em completa
desconformidade com os comandos que ressaem dos arts. 108, 112, 114, 116
e 142, todos do Cédigo Tributario Nacional;

k) a multa de 150% aplicada pelos agentes fiscais
possui nitido carater confiscatério, ja que acaba por desapropriar a contribuinte -
de parcela de seu patriménio de forma desproporcional a infragdo
eventualmente verificada, em detrimento da vedag&o contida no art. 150, inciso
IV, da Constituicdo Federal, nesse sentido, ja se pronunciou em diversas

ocasides o STF, em casos de aplicagdo de multa de 200% ou de 100%.

Na peca impugnatéria, a autuada requereu, ainda, fosse
declarada a nulidade ou a improcedéncia dos autos de infragdo e cancelados
os lancamentos tributarios correspondentes. Protestou pela produgdo de
provas, em particular, de pericia, para a qual informou, para fins de intimagdes,

0 endereco de seus advogados.
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DA DECISAO SINGULAR

O Delegado da Receita Federal de Julgamento em S&o
Paulo - SP proferiu deciséo (fls. 169/180), pela qual rejeitou a preliminar de
nulidade dos autos de infragdo, indeferiu 0 pedido de pericia, e, quanto ao
mérito, exonerou parte da exigéncia de IRPJ, mantendo integralmente as
exigéncias de PIS/Receita Operacional, FINSOCIAL/Faturamento, COFINS,
IRF(ILL) e CSL.

De inicio, o julgador singular observou que foram lavrados
pelos autores do procedimento fiscal dois autos de infracdo referentes a
mesma matéria, abrangendo notas fiscais diferentes, resultando dois
processos distintos, 0 presente (13805.012275/95-52) e o de n°
13805.009756/95-62.

A seguir, em suas razbes de decidir, a autoridade
julgadora de primeira instancia argumentou, em resumo, o seguinte:

a) a contribuinte, com o intuito de fraudar o fisco,
utilizou-se do artificio de fazer constar valores diferentes de venda na via
destinada ao comprador (12 via) e na destinada & contabilizagdo da operagao
(5 via), sendo o valor desta gritantemente inferior ao daquela;

b) a contribuinte n&o discorda dos valores
constantes no anexo contendo a relagdo de notas fiscais calgadas e a
diferenca de receita e de IPl, por terem espelhado a real situagado das notas
fiscais;

c) é assim incabivel a argiliicdo de nulidade dos
autos de infracdo por cerceamento do direito de defesa, pois ndo se pode
alegar desconhecimento das razdes que orientaram a apuracao das infragdes,
que sao notdrias;
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d) por nao terem sido contabilizados, os pretensos
valores de I[Pl e ICMS consignados na 12 via das notas fiscais
corresponderam, na realidade, a receitas auferidas pela contribuinte, e ndo a
tributos retidos e recolhidos aos cofres publicos; ndo podem, portanto, ser
excluidos para fins de apuracéo das receitas omitidas;

e) a contribuinte apurou no exercicio de 1991
prejuizo fiscal, no valor de Cr$ 32.022.215,00, que foi compensado
parcialmente com o lucro apurado no exercicio de 1992 (fls. 157), sendo
cabivel a compensag¢do do valor remanescente com o lucro apurado pela
fiscalizacdo no exercicio de 1991, resultando a base tributavel de Cr$
197.744.861,58 [=Cr$ 227.600.191,28 - (Cr$ 32.022.215,00 - Cr$
2.166.885,30)];

f) a eventual declaragéo de inconstitucionalidade do
art. 35 da Lei n® 7.713/88 alcanga somente as partes envolvidas na agao
judicial; devendo-se manter o langamento do ILL, pois ndo estda comprovado
nos autos se a condicdo imposta pela IN SRF n°® 63/97, quanto a imediata e
automatica distribuicdo dos lucros aos sécios, foi, ou ndo, atendida;

g) com a suspensdo pelo Senado Federal da
execucao dos Decretos-leis n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, restabeleceu-se
o que dispunha a Lei Complementar n°® 7/70, passando-se a exigir PIS sobre 0
faturamento, a aliquota de 0,75%, conforme disposto na Medida Proviséria n°
1.175/95 e reedicdes posteriores;

h) no caso em foco, dever-se-ia constituir o crédito
tributario relativo a diferengca de aliquota (de 0,65% para 0,75%), o que se
deixa de fazer em razao do lapso decadencial;
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i) ndo podem ser deduzidos das bases de calculo de
PIS e de FINSOCIAL o IPI e 0 ICMS nao escriturados, por terem sido auferidos
pela contribuinte como se receitas fossem; ademais, a ndo-exclusdo do ICMS
estd textualmente prevista na legislacdo especifica tanto de PIS quanto de
FINSOCIAL,;

j) nos termos da IN SRF n° 32/97, devera ser
subtraido do calculo dos juros de mora o indice da TRD correspondente ao
periodo de 04/fev. a 29/jul. de 1991, remanescendo, neste periodo, juros de
mora a razéo de 1% ao més-calendario ou fragéo;

k) a multa de 150% foi prevista para as infragdes
cometidas com o evidente intuito de fraude e nao restam duvidas de que esta
caracterizado este agravante na utilizagdo de notas calcadas;

l) ndo houve quaisquer dividas quanto a natureza,
as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo de seus efeitos
que justificassem a aplicagéo do art. 112 do CTN;

m) a juntada de novos documentos, memoriais ou
prova pericial em nada alterariam as infragdes cabalmente comprovadas; logo,
indefere-se o pedido de pericia, por ndo demonstrada a sua conveniéncia ou
necessidade;

n) houve equivoco dos fiscais autuantes quanto a
data-limite da entrega das declaragbes dos exercicios 1991 e 1992; ap6s a
retificacdo de oficio, mantém-se, respectivamente, as multas de 8% e 1%
sobre o imposto devido por atraso na entrega da declaragao relativa aqueles
exercicios.
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Da decisao singular resultou a exoneragéo de principal de
IRPJ e encargos da multa por atraso na entrega da declaragdo nos seguintes
valores, mantidas na integra todas as exigéncias reflexas:
DEMONSTRATIVO DO CREDITO EXONERADO (EM UFIR)

EXERCICIO TIPO DE IMPOSTO MULTA TOTAL
EXIGENCIA
1991 IRPJ 24.514,42 36.771,63 61.286,05
1991 MULTA ATRASO - 72.841,31 72.841,31
1992 MULTA ATRASO - 12.129,16 12.129,16
TOTAL - 24.514,42 121.742,10 146.256,52

Entendendo que o valor do crédito tributario exonerado
excedeu a 150.000 UFIR, o julgador monocratico recorreu de oficio a este
Colegiado.

A defendente foi cientificada da decisdo singular em
06/11/97 (quinta-feira), conforme AR no verso das fls. 182, mas néo interpds
recurso voluntario.

A autoridade arrecadadora transferiu, conforme despacho
as fls. 189, a parte do crédito tributario mantida para o processo n°
13805.000504/98-93.

DAS RAZOES ADITIVAS

Por meio do requerimento de fls. 200/201, a defendente
propugnou pela juntada aos presentes autos dos documentos retidos pela
fiscalizacao mediante Termo de fls. 08 (sic). Fundamenta seu pleito em que a
retengdo da documentagéo contabil em sua via original impossibilita a ela e
aos conselheiros fazer uma anadlise imparcial sobre a autuacdo efetivada,
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cerceando-lhe a possibilidade de apresentagdo de maiores esclarecimentos e
subsidios para a sustentagéo do recurso voluntério interposto (sic).

Reiterou o pleito de juntada dos documentos por meio do
requerimento de fls. 203/206. Na mesma peticdo, informou que o Segundo
Conselho de Contribuintes, onde se discute a autuagéo referente ao IPl, em
atencgéo a idéntico pleito, determinou o envio do processo em diligéncia para a

Receita Federal em Sio Paulo.

A recorrente apresentou, por fim, pegca com razdes aditivas
(fls. 207/224). Nela, de inicio, registrou que interpds recurso voluntario nos
autos do processo n° 13805.009756/95-62, onde se discute matéria idéntica e
sobre os mesmos fatos, ndo havendo quaiquer razdo para existirem decisdes
divergentes, até porque o recurso tem por objeto a mesma autuagdo e os
mesmos fundamentos e toda a matéria de direito ndo pode deixar de ser

apreciada.

Em seguida, em linhas gerais, repisou as questbes
preliminares e de mérito ja aduzidas na peca impugnatdria. Acrescentou, em
em sede de preliminar, a argliicdo de nulidade da decisao singular, por ter ela
violado a garantia constitucional do direito a ampla defesa e infringido o

principio da motivacao dos atos administrativos, porquanto:

a) simplesmente desconsiderou diversos
argumentos juridicos relacionados na pega impugnatoria, a saber:

i} a necessidade de reconstituicao da escrita fiscal;

ii) o art. 35 da Lei n° 7.713/88, supedaneo
legal do langamento do ILL, estd parciaimente afetado de
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inconstitucionalidade, reconhecida amplamente pelos tribunais patrios,
inclusive os administrativos (fls. 217);

b) indeferiu, sem nenhuma sustentagdo, o

requerimento da ora recorrente no que tange a realizagao de prova pericial.

Ainda em sede de preliminar, argliu que ha no
processo cerceamento do direito de defesa, pois, embora tenha solicitado
diversas vezes perante a Receita Federal e este Primeiro Conselho, ndo
obteve acesso aos documentos contdbeis originais apreendidos pelos
auditores-fiscais, nem mesmo fotocépias, que sequer foram acostados aos
autos, sem qualquer justificagao plausivel;

Fechando as preliminares, aduziu que o auto de
infragao esta eivado de nulidade, pois nao foi juntado aos autos o instrumento
de procuragdo que da poderes ao Sr. Ubiratan Custédio, inscrito no CPF sob o
n® 016.230.799-34, para tomar ciéncia em nome da recorrente.

Quanto ao mérito do contencioso, acrescentou que PIS e
COFINS também devem ser excluidos da base de calculo do IRPJ e da CSL,
por incidirem igualmente sobre as vendas, tal como consideradas pela IN n°
51/78.

Argumentou que as multas aplicadas n&o encontram
respaldo na Lei n°® 9.430/96, que revogou as disposi¢cdes do RIR/94. Segundo
o art. 44 da Lei, a multa sera de 75% nos casos de falta de pagamento e de
150% nos casos de fraude.
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Manifestou sua inconformidade com a utilizagdo, nas
autuacdes, a titulo de juros de mora, dos indices da TRD e da Taxa SELIC,
esta Gltima implantada a partir da edicdo da Lei n® 9.065/95.

Sustenta a apelante que as referidas taxas possuem
natureza juridica de remuneragao de capital, podendo ser utilizadas unica e
exclusivamente no mercado financeiro, nunca aplicadas sobre tributos. E como
lei ordindria ndo tratou de definir novos critérios para a cobranca de juros
moratérios, estes devem ser limitados a taxa de 1% ao més, nos estritos
termos do art. 161, § 1°, do CTN.

Observa que ja restou reconhecido pelos Conselhos de
Contribuintes e pela Camara Superior de Recursos Fiscais a impossibilidade
de aplicar a TRD no periodo de 01/02/91 a 29/08/91. A IN n° 32/97 também
determinou a inaplicabilidade da TRD no periodo de 04/02/91 a 27/07/91, a

titulo de juros de mora.

Aduz que a aplicacao sobre tributos das variagcdes da taxa
SELIC nao pode permanecer, pois a pratica de computar-se tais juros
cumulativos sobre valores em atraso viola o art. 4° do Decreto n° 22.626, de
07/04/33, e o art. 192 da Constituicao Federal.

Ao cabo da peca de razbes aditivas, requereu o
acolhimento das preliminares argiiidas, anulando-se a deciséo singular em
face do cerceamento do direito de defesa, determinando-se a produgédo das
provas requeridas ou, quanto menos, a reforma da decisdo monocratica, com o
reconhecimento da nulidade das autuagbes e o0 cancelamento dos
langamentos tributarios.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro EDISON PEREIRA RODRIGUES, Relator.

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EX OFFICIO

O recurso de oficio foi interposto em obediéncia ao art. 34,
I, do Decreto n° 70.235/72, com a redagédo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93,
que assim dispunha:

Art. 34 A autoridade de primeira instancia recorrera de oficio
sempre que a decisao:

| — exonerar o sujeito passivo do pagamento de crédito tributario
de valor total (langamentos principal e decorrentes), atualizado
monetariamente na data da decisdo, superior a 150.000 (cento
e cinglienta mil) Unidades Fiscais de Referéncia (UFIR);

..............................................................................................

A norma supra transcrita mandava recorrer de oficio toda
vez que o crédito tributario exonerado fosse superior a 150.000 UFIR. Como
crédito tributario € composto por principal do tributo, encargos de multa e juros
de mora, observo que a autoridade julgadora cumpriu a norma a risca. E que,
acrescidos os juros de mora ao montante de 146.256,52 UFIR (ver
demonstrativo no Relatério), terd sido exonerado crédito tributério superior ao

limite de algada.

Apds a interposicdo do recurso de oficio, o Decreto n°

70.235/72 veio a sofrer nova alteragéo, agora através da Medida Provisodria n®

1.602, de 14/11/97, convertida na Lei n® 9.532/97. O art. 34, |, passou a ter a
seguinte redacéo:
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Art. 34 A autoridade de primeira instancia recorrera de oficio
sempre que a decisdo:

| — exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa de valor total (langamento principal e
decorrentes), a ser fixado em ato do Ministro de Estado da
Fazenda;

......................................................................................................

O Sr. Ministro de Estado da Fazenda, visando fixar o valor,
baixou a Portaria n° 333, de 11/12/97, com o seguinte teor em seu art. 1°

Art. 1° Os delegados de Julgamento da Receita Federal
recorrerdo de oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeito
passivo do pagamento de fributo e encargos de multa de valor
total (langamento principal e decorrentes) superior a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais).

Paragrafo Gnico. Na hip6tese de quantia langada em UFIR, sera
convertida em real na data da deciséo, para fins de verificacéo
do valor a que alude o "caput" deste artigo.

Tratando-se de norma processual, a eficacia da Portaria
MF n° 333/97 opera imediatamente e sobre todos os fatos pendentes de

concretizagdo. Deve ser aplicada, portanto, ao caso sob exame.

In casu, o valor exonerado de tributo e encargos de multa
montou a 146.256,52 UFIR. Na data da decisdo (25/09/97), a UFIR
correspondia a R$ 0,9108. Portanto, foi exonerada importancia equivalente a
R$ 133.210,44, situada abaixo do limite de algada. Logo, o presente recurso

de oficio ndo deve ser conhecido.
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PROCESSO N.° 13805.012275/95-52
ACORDAON.° 101-92.552

Cumpre registrar que, ndo conhecido o recurso ex officio
que ensejou a subida dos presentes autos a esta instancia, também n&o pode
este Colegiado conhecer dos requerimentos de fls. 200/201 e 203/206 e das
razfes aditivas de fls. 207/224. Tais arrazoados levantam questdes
preliminares e de mérito acerca tanto de matéria objeto do recurso de oficio
quanto daquela mantida, cujo crédito tfributario j& foi transferido para o
processo n® 13805.000504/98-93.

DA CONCLUSAO

Por apresentar a matéria desonerada valor inferior a
R$500.000,00, ndao conheco do recurso ex officio, entendendo ser definitiva a

deciséo prolatada pela autoridade julgadora de primeira instancia.

E o meu voto.

Brasilia (DF), 23 de fevereiro de 1999.
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Processon®: 13805.012275/95-52

Acdrdaon® @ 101-92.552

INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrdao

supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n° 55, de 16 de margo de 1998 ( D.O.U. de 17.03.98).

Brasilia-DF, em 2 A FEV ’1999

E ON PER/EJ DRIGUES

BR‘ESIDENTE ’

Ciente em 0 QMAR 1999//

Wy

RO RLG@’P'/ RA DE MELLO
PROCURADOR A FAZENDA NACIONAL

SRE]
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