PROCESSO N°
RECURSO N°
MATERIA

- RECORRENTE
“ RECORRIDA
SESSAQ DE
ACORDAO Ne

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

13805.012388/96-20
116.328

IRPJ E OUTROS - EX: DE 1995
BANCO GENERAL MOTORS S/A
DRJ EM SAO PAULO(SP)

23 DE SETEMBRO DE 1998
101-92.303

IRPJ - CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS - PROVISAO
PARA CREDITOS DE LIQUIDAGAO DUVIDOSA - A
Resolugdo BACEN n° 1.748/90 autoriza a constituicdo da
provisdo para creditos de liquidagéo duvidosa na apuragéo do
lucro liquide mas deve ser observado o disposto no artigo 43
da Medida Proviséria n° 812/94, convertida em Lei n°
8.891/95, para a determinagéo do lucro real.

CONTRIBUICAO SOCIAL - TRIBUTACAO REFLEXA - A
decisdo proferida no langamento principal estende-se aos
langamentos reflexivos. As provisdes ndo dedutiveis para
determinacdo do lucro real deve ser adicionado ao lucro
liquido para fixagdo da base de célculo da Contribuicdo Social
sobre o Lucro.

Negado provimento ao recurso voluntario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO GENERAL MOTORS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntério, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.




PROCESSO N° : 13805.012388/96-20

ACORDAON° : 101-92.303
RECURSO Ne° - 116.328
RECORRENTE - BANCO GENERAL MOTORS S/A

FORMALIZADO EM 4 G OUT 1998

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, RAUL PIMENTEL
e CELSO ALVES FEITOSA. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO e SANDRA MARIA FARONI.
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RECORRENTE : BANCO GENERAL MOTORS S/A

RELATORIO

A empresa BANCO GENERAL MOTORS S/A, inscrita no Cadastro Geral

de Contribuintes sob n° 17.352.667/0001-56, inconformada com a decisdo de 1° grau
proferida pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo(SP), apresenta

recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando a reforma da

decisdo recorrida.

A exigéncia tem origem nos Autos de Infragdo, de fls. 02 e 04, com a

constituicdo de seguintes créditos tributarios:

TRIBUTOS VALOR JUROS MULTA TOTAIS
ORIGINAL DE MORA PROPORCIONAL

IRPJ 4.860.028,35 576.399,36 4.860.028,35 | 10.296.456,06

CSL 2.608.244,19 309.337,76 2.608.244,19 5.525.826,14

TOTAIS 7.468.272,54 885.737,12 7.468.272,54 | 15.822.282,20

Este crédito tributario foi calculado sobre a parcela de R$ 11.302.391,50 e

£ 4 jAnn A lamAaormaan [ PN 2 iNAran H
] 152/160, o lancamento foi considerado parcia

[6)]

grau, de fls.
procedente com a reducdo da multa de lancamento de oficio, de 100% para 75%, em

cumprimento a orientagéo contida no Ato Declaratério Normativo COSIT n°® 01/97.

No recurso voluntario, de fls. 173/194, a recorrente levanta a preliminar de
nulidade do langamento tendo em vista que foi efetuado o depdsito judicial que suspende a

exigibilidade do crédito tributario.

No mérito, argumenta que a constituicdo da provisdo para devedores
duvidosos para fins de Imposto de Renda - Pessoa Juridica e Contribuigdo Social sobre o
Lucro nos termos do § 4°, do artigo 43, da Lei n° 8.981/95 é totalmente ilegal e/
inconstitucional, tendo em vista que a provisdo em enfoque decorre de imposicdo da Lei das’
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Sociedades Andnimas (Lei n° 6.404/76) e que para as instituicées financeiras encontram-se
consolidadas na Resolugdo n° 1.748, de 30 de agosto de 1990, do Banco Central do Brasil.

Argumenta que ndo se justifica a dicotomia que a Receita Federal tracou,
para esse efeito, entre provisdo contabil e provisdo fiscal porque a provisdo ou a perda com
devedores duvidosos € uma s6 e ao Banco Central do Brasil € que compete fixar as regras

e critérios a adotar para instituicdes financeiras.

A dicotomia entre a proviséo fiscal e provisdo contabil, ou, por outra, a n&o
aceitagdo das normas do Banco Central do Brasil por parte da Receita Federal implica
modificag@o do fato gerador do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, na medida em

que se passa a exigir a tributacdo de rendimentos juridica e economicamente indisponiveis.

A recorrente justifica a sua tese afirmando que, ao exigir IRPJ sobre
parcelas que n&o constituem lucro mas representam na verdade expectativa de perda - a lei

fiscal exige tais tributos sem a ocorréncia do lucro, em contrariedade ao artigo 43 do Cédigo

Tributario Nacional.

exigéncia de que a

Conclui o seu entendimento, afirmando que é ilegal a
requerente adicione ao seu lucro tributavel pelo IRPJ parcelas que ndo configuram renda e
que tal exigéncia produz, no resultado do periodo, acréscimo desprovido de substancia
econdmica e juridica e que sem acréscimo patrimonial auferido, o aumento do resultado do

periodo, constitui mero artificio desvinculado do fato gerador do imposto de renda.

Contra a exigéncia de Contribuicdo Social sobre o Lucro, a recorrente
afirma que tem razéo a autoridade julgadora de 1° grau quanto ao entendimento de que a
aliquota de 30% s6 tem aplicac@o na vigéncia da Lei n° 9.249/95 o que n&o € o caso dos
autos porgquanto no ano-calendario de 1995 foi aplicada a aliquota de 18%, na vigéncia da

Lei n® 8.981/95.

Entretanto, insiste que impetrou mandado de seguranga que distribuido
sob n° 156.844/SP, com o objetivo de obter autorizagdo judicial para recolher a Contribui¢éo
Social sobre o Lucro, calculada a aliquota de 10% (dez por cento) e que em 03 de

novembro de 1994, a Eminente Juiza Dr. Diva restes Mendonga Malerbi houve por bem

conceder medida liminar, nos termos pleiteados /

4F
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Com estas consideragbes, requer provimento ao recurso voluntério para
que seja julgado improcedente o Auto de Infracdo, bem como autuacio reflexa, e cancelada

a exigéncia fiscal respectiva como medida de necessaria e irrestrita justica.

Na sessdc de julgamento, o patrono da causa apresentou o Memorial
argumentando que a exigéncia de IRPJ estd suspensa mediante depdsito do montante
integral do crédito tributario e que relativamente a Contribuicdo Social, a matéria esta sub
judice face a concessio da liminar que assegura a recorrente o direito de recolher a referida
contribuicdo com a aliquota de 10% (dez por cento) em vez de 30% (trinta por cento) como
consta dos autos. /

/

Eo relatérig’qv .
/L

/
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario relne os pressupostos de admissibilidade e portanto

devera ser conhecido por este Colegiado.
PRELIMINAR

N&o procede a arglicdo de nulidade da exigéncia fiscal porque a

exigibilidade do crédito tributério estava suspensa por depésito integral do valor do litigio.

O fato de a exigibilidade do crédito tributario estar suspensa nao significa
que esta vedada a constituicdo do respectivo crédito tributario. A suspenséo da exigibilidade

do crédito tributario tem relevancia apenas quando da execugdo da deciséo prolatada.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em Parecer n° 743/88 (DOU de
14/10/88), estabelece que a autoridade lancadora tem o dever de diligéncia no frato da
coisa publica, constituir crédito tributario pelo langamento para preservar a obrigacdo

tributéria do efeito decadencial, ainda que o crédito tributario esteja garantido por deposito

judicial.

No mesmo sentido, o érgio juridico do Ministério da Fazenda, em Parecer

PGFN n°® 17/92, apresenta as seguintes assertivas:

“Inicialmente, cabe esclarecer que a existéncia do depdsito
Judicial do valor da exagdo questionada, bem como a concessdo
de liminar em Mandado de Seguranca, ndo impedem a fluéncia
do prazo decadencial, sendo, pois, necessdria a constituicdo do
crédito tributdrio a fim de garantir os interesses da Fazenda

Nacional.

Com efeito, em algumas decisées interlocutorias, Juizes Federlis
de 1° Instdncia, ao concederem medidas liminares, esclarecem
que a autoridade fiscal deve adotar tal providéncia. Como /

6 \

exemplo, observe-se o despacho proferido na A¢do Cautelar n%
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92.0006660-7. ‘Defiro o depdsito requerido, o qual, se integral,
suspende a exigibilidade do crédito, nos termos do artigo 151, 11,
do Codigo Tributdrio Nacional, esclarecendo desde ja que o
referido depdsito ndio inibe o fisco de efetuar a sua fiscalizagdo e
nem ofs) Impetrante(s) das obrigagbes acessdrias, observando
que, se for o caso, para se evitar a decadéncia, ¢ licito a
autoridade fiscal efetuar o lancamento do tributo, ficando
vedado, com o deposito, havendo requerimento de certiddo
negativa, a mesma deve ser fornecida pura e simplesmente, sem
qualquer anotacdo. Curitiba, 04/06/92 - Tadaaki Hirose - Juiz
Federal de 9" Vara.””

No Poder Judiciario existe precedente no mesmo sentido conforme
Acérddo unanime da 92 Camara do 1° TAC/SP - AG. 578.708/4, de 21/-6/94, com a seguinte

ementa:

“Em suma, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio
ndo alcanga a constitui¢do do crédito tributdrio. I o deposiio
Jjudicial somente suspende, em regra, a exigibilidade mas ndo a
constituicdo do crédito tributdrio.”

Face ao pronunciamento do Poder Judiciario e tendo em vista que o
crédito tributério foi constituido com fiel observancia da moldura estabelecida no artigo 142
do Cédigo Tributario Nacional e no Decreto n® 70.235/72 que regula o processo
administrativo fiscal, ndo se vislumbra qualquer resquicio de ilegalidade no langamento

constante destes autos.

6sitc e suas implicagbes no que concerne a multa de
lancamento de oficio, a administragéo fiscal ja tomou as cautelas necessarias quando
determinou na NORMA DE EXECUCAQO CSAr/CST/CSF N° 002, de 14 de janeiro de 1992

que:

“23.1 - NEGADA SEGURANCA E CASSADA A LIMINAR -
Restabelece a cobranca normal do crédito tributdrio como se
ndo tivesse havido mandado de seguranga. Verifica-se os valores
depositados e/ou recolhidos quitam o débito, e efetua a cobranga
das diferencas apuradas. Solicita a DIVIRI que encaminhe o
expediente a PFN para que %Zta requeira a conversdo do
depdsito em renda (se ndo /?fzouver impedimento judicial), e
aguarda trdnsito em julgado/ A
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NOTA 5 - O valor depositado é considerado, na amortizacio do
débito, como um DARF pago na data do depdsito.”
Ora, se o valor depositado sera considerado como um DARF pago na data
do respectivo depésito, passa a ser irrelevante qualquer discussdo sobre o montante
integral do depésito, ja que o langamento pode ser efetuado, mesmo que a exigibilidade do

crédito tributario esteja suspensa.
Nao procede, pois, a preliminar argtida.

MERITO

No mérito, a recorrente argli a inconstitucionalidade do § 4° do artigo 43
da Lei n° 8.981/95 por contrariar a Resolugdo n° 1.748/90 do Banco Central do Brasil que

coaduna com o artigo 138, inciso |, da Lei das Sociedades por A¢des e artigo 43 do Codigo

Tributario Nacional.
A Lei n® 4.595/64 estabelece:

“Art. 4° - Compete privativamente ao Conselho Moneidario
Nacional:

XT - estipular indices e outras condi¢des técnicas sobre encaixes,
mobilizacdes e outras relagdes patrimoniais, a serem observadas
pelas instituigoes financeiras;

XII - expedir normas gerais de contabilidade e estatistica a
serem observadas pelas instituigoes financeiras.”

Ndo ha duvida que a competéncia privativa do Conselho Monetério
Nacional refere-se a expedigdo de normas gerais de contabilidade e estatistica,
estipular indices e outras condi¢gdes técnicas sobre encaixe, mobilizagées e outras

relagdes patrimoniais a serem observadas pelas institui¢des financeiras.

A Resolugdo n°® 1.748/90, do Banco Central do Brasil foi expedida com

/
fundamento nos incisos Xl e XIl, do artigo 4° da Lei n® 4.595/64, acima transcritos e,
portanto, tem eficacia a(pé/nas para efeitos de contabilizacdo e apuragéo de estatistica das

instituicdes financeiras.
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Além disso, em 30 de agosto de 1990, quando foi expedida a Resolugéo
n°® 1.748/90, ja estava em vigor o artigo 25 da ADCT e, portanto, a referida Resolugéo néo
poderia ter qualquer eficacia para estabelecer dedutibilidade como custos ou despesas
operacionais na determinacdo do lucro real das pessoas juridicas ja que o artigo 97, inciso
IV, do Cédigo Tributario Nacional estabelece que somente a lei pode estipular ou definir a

base de célculo de qualquer tributo.

J& a Medida Proviséria n° 912/94 convertida em Lei n° 8 .981/95 preenche
os requisitos estabelecidos no artigo 97, inciso 1V, do Cédigo Tributario Nacional e, portanto,

inocorre a alegada inconstitucionalidade.

Efetivamente, 0 § 4° do artigo 7° do Decreto-lei n° 1.598/77 estabelece que
ao fim de cada periodo-base de incidéncia do imposto o contribuinte devera apurar o lucro
liquido de exercicio mediante a elaboboracdo, com observancia das disposi¢des das leis
comerciais, do balango patrimonial, da demonstracdo do resultado do exercicio e da
determinacdo de lucros ou prejuizos acumulados mas o artigo 6° do mesmo decreto-lei

estabelece que:

“Art. 6° - Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
adig¢bes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela
legislacdo tributaria.”

A base de calculo do Imposto de Renda - Pessoa Juridica € o lucro real, ou

seja, o lucro liquido (contabil) ajustados com adigbes, exclusbes ou compensacdes

autorizadas pela legisiacdo tributaria.

A alegada dicotomia resulta da imposicéo de legislagdo tributaria e ndo

nenhuma ilegalidade como pretende a recorrente.

A bem da verdade, a desvinculagdo da legislacdo tributaria com as
Resolugbes do Banco Central do Brasil deu-se a partir da expedi¢éo da Instrugcdo Normativa

SRF n° 46, de 12/04/93, quando revogou expressamente a Instrugcdo Normativa SRF n°
F n°® 105/90

176/87 que com as alteragbes introduzidas pela Instrucdo Normativa
autorizou a apropriagdo de Provisdo para Créditos de Liquidacéo Dyvidosa para as

InstituicGes Financeiras, na forma estabelecida na Resolugéo n° 1.675/89
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Relativamente ao depoésito judicial concernente a IRPJ, a liminar foi
cassada e discussdo sobre o direito de depésito e argliicdo da suspenséo da exigibilidade &
impertinente para o caso presente porquanto trata-se de matéria a ser observado quando
da execugdo do julgado. Cassada a liminar e se ndo foi concedida a seguranca, néo ha

impedimento para prosseguimento da cobranca quanto a IRPJ.

Quanto a Contribuicdo Social sobre o Lucro, o artigo 2° da Lei n° 8.034/90,

ndo deixa duvida sobre a acerto da deciso recorrida, visto que aquele artigo estabeleceu

“verbis”:

“Art. 2° - A alinea “c” do § 1° do art. 2° da Lei n® 7.689, de 15
de dezembro de 1968, passa vigorar com a seguinte redacdo:

Art 2°- ...

§1°-..

¢) o resultado do periodo-base, apurado com observdncia da
legislagdo comercial, seja ajustado pela:

[ - adi¢do do resultado negativo da avaliacdio de investimentos
pelo valor de patriménio liquido;

2 - adi¢do do valor de reserva de reavaliagdo, baixado durante o
periodo-base, cuja contrapartida ndo tenha sido computada no
resultado do periodo-base;

3 - adi¢cdo do valor das provisdes ndo dedutiveis na
determinacdo do lucro real, exceto a provisdo para o imposto de
renda,

4 - exclusdo do resultado positivo da avaliagdo de investimentos
pelo valor de patriménio liquido;

5 - exclusdio dos lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados
Ccomo receita;

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisdes
adicionadas na forma do item 3, que tenham sido baixadas no
curso do periodo-base.”

A provisdo para créditos de liquidacdo duvidosa, ora em exame, por ndo

ser dedutiveis na determinacdo do lucro real, deve ser adicionado a base de célculo d

10
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Contribuicdo Social sobre o Lucro, alids, como foi decidido pelo Poder Judiciario e

explicitado no paragrafo abaixo.

Quanto a aliquota aplicada sobre o lucro liquido ajustado, a
aliquota inicialmente criada de 10% (dez por cento) pela lei n°
7.689/88 foi majorada por leis editadas posteriormente e, se o
sujeito passivo preferiu a via judicial para discutir o tema, n&o
cabe 0 exame da matéria no ambito administrativo e, portanto,
a reparticdo executora da decisdo deve aguardar o desfecho
do litigio judicial para prosseguimento da cobranga

O Poder Judiciario ja firmou jurisprudéncia sobre a matéria ora em exame

e entre outras decisdes franscreve-se as seguintes ementas:

“Tributario. PDD. Resolugdo/Bacen n° 1.748/90. Norma
Financeira Norma Tributaria.

I - Resolug¢dio Bacen n° 1.748/90 contraria as Leis n° 8.541/92,
8.981/95 e 9.065/95, ja que ndo tem o conddo de disciplinar fato
previsto em leis tributdrios posteriores a ela. Ademais, a
Resolucdio e as referidas leis atuam em campos diversos, a
primeira, disciplina mecanismo da PDD quanto ao balanco
comercial dos bancos, as outras disciplinam o balango fiscal,
delimitando base de cdlculo do Imposto de Renda e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro.

Il - Agravo de Instrumento improvido. (6° Turma do TRF/3°
Regido - Agravo de Instrumento n° 96.03.020481-1, 24.06.96)".

“Tributdrio. Imposto de Renda. Contribui¢cdo Social sobre o
Lucro. Provisdo para Créditos de Liquidacdo Duvidosa.
Resolucdo 1.748/90/Bacen. Leis 8.541/91 e 8.981/95.

1 - A base de cdlculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica é
o lucro real, cabendo ao legislador ordinario delimitar o seu
conceito, devendo o tributo em tela incidir somente sobre aquilo
que constitui renda ou acréscimo patrimonial.

Il - Os créditos de liquidagdo duvidosa ndo representam uma
reducdio do patriménio liquido das empresas ou qualquer perda
patrimonial.

Il - Existe latente a disponibilidade juridica, ante a efisténcia
de titulos habeis, por parte das empresas, para a pergep¢do dos
créditos de liquidagdo duvidosa. Por essa razdo, nflo se hd de
Jfalar em infringéncia ao principio de ndo confisco./

11 &
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IV - A edicdo da MP 812/95, convertida em Lei 8.981/95,
publicada no Didrio Oficial de 31.12.94, afastou o elemento
surpresa, ndo sendo de se falar em infringéncia ao principio
constitucional da anterioridade.

V - A Resolucdo 1.748/90 do Bacen ndo pode suplantar a Lei
8.981/95, cuja edicdo obedeceu rigorosamente ao processo
legislativo ditado pela Constituigdio Federal.

VI - Apelagdo a que se nega provimenio.

VII - Sem honordrios (Sumula 512/STF e 105/S1J). VII - Custas
ex-lege. (3 Turma da TRF/1° Regido - Apelagdo em Mandado de
Seguranca n° 96.01.55989-2/MG - 21.09.97).”

Assim, excetuada a aplicagdo da aliquota de contribuicdo social sobre o
lucro liquido que esta sub judice, a decisdo recorrida estd consoante com a jurisprudéncia
judicial, ndo se vislumbrando, portanto, qualquer resquicio de inconstitucionalidade do

paragrafo 4° do artigo 43 da Lei n°® 8.981/95.

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no sentido de

rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario .

Sala das Sessdes - DF, em 23 de setembro de 1998

s

/,
KAZUKI éFHQBﬁRA/

RELATOR
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 1 G QUT 1998

Ciente em: 2 3 CuT 1998

A/DE MELLO
PROCURADORDA FAZENDA NACIONAL
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