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Vistos, relatados e discutidos os

N®302-1.269

presentes autos.

RESOLVEM os Membros di Segunda Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de|votos, converter o julgamento em

;

diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado. |
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JUDITH DO MARCPDNDES ARMANDO
Presidente]
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23 JUN 2006

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado,

Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausente o Con
Faria Junior. Esteve presente a Procuradora
Barbosa.

Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis An:c}\
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Conselheiros: Elizabeth Emilio de
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Trata-se de pedido de restituig¢do, protocolizado em 04/12/1997,
relativo a recolhimentos de Finsocial efetuados dom base nas aliquotas superiores a
0,5%, referentes aos periodos de apuracdo de margo de 1990 a novembro de 1991. A
Interessada formula, ainda, pedidos de compensg¢do com débitos relativos a varios
tributos e contribuigGes.

No caso especifico, a Interessada ajuizou a Ag¢@o Ordindria n°
92.0019480-0 (fl. 25/30), na qual obteve provimento jurisdicional concedendo a
restituicdo das parcelas recolhidas ao Finsocial que superam o devido com base na
aliquota de 0,5%.

Por oportuno, ressalte-se que, 6111 vista de a Interessada ter desistido
da execugdo judicial para realizar a restitui¢do, difetamente no 4mbito administrativo,
os Embargos a Execugdo n° 97.0042434-0 (fl. 40/!42) foram extintos, sem julgamento

do mérito. i

Mediante o Despacho DecisQrio de fls. 129/133, houve: (i)
deferimento do pedido de restitui¢cdo pleiteado| pela Interessada no valor de R$
15.691,76 (quinze mil, seiscentos e noventa e reais e setenta e seis centavos),
consolidado até 10 de maio de 1996; e, (ii) homc‘)-t)]gagﬁo da compensagdo pretendida
até o limite da restituigdo deferida. i

A Interessada foi regularmente iftimada do inteiro teor do Despacho
Decisério acima referido, no dia 10 de fevereiro d&! 2004 (fls. 140).

Ocorre que, em 20 de dezembri de 2003, ou seja, anteriormente a
propria prolagdo do Despacho Decisério (em 10 e novembro de 2003) e, portanto,
muito antes de ser intimado, a Interessada protocolizou a peti¢do de fls. 137, pela qual
requereu a desisténcia das compensagdes efetuaflas, em fung@o de ter aderido ao
Parcelamento Especial (PAES), no qual incluip os valores que antes pretendia
compensar.

Assim sendo, ndo satisfeita jcom o Despacho Decisério, a
Interessada apresentou a Manifestagdo de Ihconformidade de fls. 141/146,
acompanhada dos documentos de fls. 147/214, pgla qual aduz as alegagSes a seguir
resumidamente explicitadas:

1. A despeito dos pedidos de fompensagdo efetuados, parte dos
débitos foram, sucessivamente:| (i) inscritos em divida ativa da
Unido Federal; (iii) exigidos rarfdiante ajuizamento de execugdes
fiscais; e (iii) garantidos mediafte realizagao de penhoras. Diante
destes fatos, a Interessada optoy por parcelar os débitos, tal como
lhe facultava a Lei n° 10.684/200

. (W




@

o

Processo n°
Resolugdo n°®

Delegacia de Julgamento de S&o Paulo/S

13805.012488/97-55
302-1.269

2. Por ocasido da implementdgcdo do “Plano Real”, os valores
sujeitos a atualizagdo monetirig com base na variagdo da Ufir ndo
receberam a devida corregdo pelp norma inscrita no art. 38 da Lei n°
8.880/1994, ja que ndo foi copsiderada a inflagdo verificada no
periodo de 16 a 30 de junho dp 1994, bem como os reflexos nos
meses de julho, agosto e setembpro do mesmo ano, de maneira que
restou um residuo inflaciondrio jque perfaz o total de 36,28%. Este
indice ¢ o resultado da compardgdo entre o IPC-A e o IGP-M, que

tém metodologia e periodos de

uragdo semelhantes.

3. Em fung@o do exposto, a Intieressada requer seja homologada a
desisténcia das compensagées fprmuladas, e que seja aplicado aos
valores a serem restituidos o ejpurgo ocorrido no célculo da Ufir

relativo ao “Plano Real”, a razdo

Apesar dos argumentos aduzido

de 36,28%.

pela Interessada, a i. 6 Turma da

indeferiu a Manifestagdo de

Inconformidade elaborada pela Interessada, copforme se evidencia pela simples
leitura da ementa abaixo transcrita:

esséncia o que segue:

“FINSOCIAL - RESTITUICAOACOMPENSACAO - DESISTENCIA
- EXPURGOS INFLACIONARIQS

Sendo a compensagdo uma facujdade concedida pela legislagdo ao
contribuinte, nada obsta a que leste pega desisténcia dos pedidos.
Sem embargo, antes de realizarla compensagdo deve a autoridade
administrativa verificar se ha §lgum débito do contribuinte para

com a Fazenda Nacional e
compensagdo de oficio. Cabe

realizar, em caso afirmativo, a
a autoridade administrativa tdo-

somente aplicar a lei, sem p

erquirir constitucionalidade sobre

apreciagdo da adequagdo dos z’rlices de corregdo monetdria.”

Em sua fundamentagdo, o acér

0 acima transcrito, argumenta em

“16. Conforme despacho de fls
nos sistemas da SRF a opg¢do
contribuinte, ficando desta fc

221, verificou-se que ndo consta
elo PAES, conforme informou o
a os debitos ndo recolhidos

controlados no presente processq na situagdo “Em Cobranga Final
com Pendéncia de Compensagdo”. Intimado a opinar sobre o

assunto, conforme AR a fl.
manifestou conforme informa o

1 verso, a peticionaria ndo se
spacho de fl. 226.

17. Sendo a compensag¢do uma _Tculdade atribuida pela legislagdo

ao contribuinte, nada obsta a q
todavia, no presente caso, a
prejudicada e portanto ndo deve
constam nos sistemas da SRF a
compensagdo deve ser realizag

e este pega desisténcia do pedido,
desisténcia do contribuinte resta
ser homologada uma vez que ndo
op¢do pelo PAES, desse modo a
la com os valores a restituir de

acordo com o Despacho Decisorio de fls 129/133.
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18. Quanto a alegacdo de qué o crédito a restituir deferido no
Despacho Decisorio de fls. 129 & 133 ndo foi devidamente corrigido
por desconsiderar o expurgo |inflaciondrio relativo ao “Plano
Real”, que perfaz um total de 36,28%, é preciso assinalar que cabe
a autoridade administrativa tdo{somente aplicar a lei, sem perquirir
sua constitucionalidade.”

Cientificada do teor da decisdo §cima em 29 de novembro de 2004,

apresentou Recurso Voluntario de fls. 290/301, enderegado a este Colegiado, no dia
29 de dezembro do mesmo ano. |

Nesta pega processual, a alegou-fe, em sintese, o que segue:

1. A Recorrente (Revelfilme Ltda.) é sucessora por incorporagdo da
Interessada (Revelcolor Labomatorio Fotografico Ltda.). Nesse
esteio, quando da adesdo ao PAES, a opgdo foi efetuada em nome
da Recorrente. Essa é a razﬁoqi ndo haver registro de adesdo ao
PAES por parte da Interessada.

2. Desconhece o motivo pelo quial nao houve resposta ao AR de fls.
221.

3. Ao se manifestar sobre os expurgos inflaciondrios aplicaveis aos
débitos tributdrios, a Administrd¢do Publica ndo deve substituir os
tribunais em sua competéncia gxclusiva de tragar o entendimento
definitivo em matéria legal/cfnstitucional, mas submeter-se a
jurisprudéncia pacificada.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa d¢ Castro, Relatora

O Recurso preenche os requisitds de admissibilidade, portanto, dele
conheco.

Conforme explicitado no Relatério, a matéria objeto de discussdo
nos presentes autos pode ser resumida/dividida erh dois itens: (i) a possibilidade de a
Interessada (ou sua sucessora) desistir das comﬁensag:ﬁes efetuadas em fungio de

adesdo ao PAES; e (ii) a possibilidade de a A istragdo autorizar o pagamento de
expurgos inflaciondrios, na forma e termos admitidos pela jurisprudéncia judicial
pacifica.

No que pertine ao primeiro iterh, cabe salientar que, a decisdo de
primeira instincia jamais obstou a desisténcia dog pedidos de compensagio, uma vez
que a mesma constituiria “uma faculdade atribuidh pela legislacdo ao contribuinte”.

A homologacdo das referidas cbmpensagﬁo, portanto, somente foi
mantida em fungdo de ndo ter sido verificado qualquer requerimento de parcelamento
em nome da empresa Revelcolor Laboratérios| Fotografico Ltda. (CNPJ/MF n°

50.263.243/0001-90), & época da prolagdo da deci i o recorrida.
i

Ocorre que, conforme se verificy pela farta documentagfo acostada
ao processo, aparentemente: (i) a Revelfilm Ltda{CNPJ/MF n° 62.365.648/0001-19)
incorporou a Revelcolor, conforme Instrumento Rarticular de Alteragio de Contrato
Social da Sociedade por Quotas de Responsabilidade Ltda., protocolizada na JUCSP
em 23.10.2003, juntado as fls. 304/329; (ii)i os pedidos de desisténcia das
compensagdes, efetuadas pela Revelcolor, foragn requeridos pela Revelfilm, em
20.10.2003; (iii) independentemente de os peflidos de desisténcia terem sido
protocolizados em nome da Revelfilm, antes fla data da efetiva averbagio da
incorporagdo (nos termos do art. 1.118 do Cédigo Civil), o subscritor da peticdo
possui poderes para representar ambas empres3s (fls. 85 e 302); e, (iv) existe
Declaragdo de Parcelamento Especial, protocolizddo pela Revelfilm em 10.11.2003,

do qual constam os débitos compensados (fls. 333/847).

Em face a relevancia dos arguinentos e documentos produzidos,
voto pela conversdo do julgamento em diligéncia, no sentido de que a Delegacia
jurisdicionante da Interessada (apés intima-la sobfe os termos da presente resolugio
outorgando-lhe prazo de trinta dias para aprpsentar alegagdes e documentos
autenticados que entender pertinentes ao caso @specifico) se pronuncie sobre os
seguintes quesitos:
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1) A incorporagdo da Revelcglor (CNPJ/MF n° 50.263.243/0001-
90) pela Revelfilm Ltda.(CNPJ/MF n° 62.365.648/0001-19) foi
comunicada a SRF?

2) Existem débitos em nome ¢a empresa incorporada (Revelcolor
(CNPJ/MF n° 50.263.243/0901-90)?

3) Caso seja verificada !a veracidade/autenticidade dos
documentos acostados rs. 332-347, existem parcelas
inadimplidas? i

4) Existem débitos pendentes nome da empresa incorporadora
(Revelfilm Ltda; CNPJ/MF n° 62.365.648/0001-19)?

deixa de se pronunciar sobre o segundo item] constante do recurso voluntirio

!
Em face da transformagéo do j ' gamento em diligéncia, a Cdmara
Q interposto pela Interessada, até o retorno dos presentes autos.

|

|
Sala das Sessdes, em 25 de maiolde 2006
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