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27’8

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro ¢ Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Em 17.12.1996, foi lavrado Auto de Infralgﬁo contra a contribuinte BPS
Automagdo e Servigos Ltda. (CNPJ 53.767.430/0001-08) exigindo o recolhimento de crédito
tributario de Cofins no valor de R$ 179.985,72 (atualizado até 29.11.1996), composto da
seguinte forma:

Contribuigdo: R$ 73.316,62
Juros de mora: R$ 33.352,48
Multa proporcional: RS 73.316,62

O langamento refere-se a fatos geradores ocorridos no periodo de abril/1992 a
outubro/1993. De acordo com o Auto de Infragio, a contribui¢fio n3o foi recolhida nos prazos
especificados na legislagdo, em especial na Lei Complementar n° 70/91.

O auto de infragdo em questdo foi lavrado com a exigibilidade suspensa, uma
vez que a contribuinte era autora de agfo judicial (Medida Cautelar n® 92.0094042-0), pendente
de decisdo, na qual houve o depdsito judicial das importancias discutidas.

Em 16.01.1997, a contribuinte apresentou impugnagio ao langamento, alegando,
em sintese, que:

a) a base de calculo da Cofins prevista na Constituicdo Federal e na Lei
Complcmentar n® 70/91 ¢ o faturamento, restando claro que apenas as empresas que emitem
faturas se sujeitam & incidéncia de tal tributo. Néo pode o aplicador da lei alterar o conceito de
faturamento consagrado pelo direito comercial de forma a ampliar ou reduzir seu alcance. Foi
invocada doutrina a fim de esclarecer o conceito de *“faturamento”.

b) tributacdo sobre base de célculo diversa daquela prevista na Constituigio e
consagrada pelo direito comercial implicaria em verdadeiro confisco, uma vez que tal cobranc;a
ndo seria condizente com a real capacidade contributiva da contribuinte.

c) possuia decisdo em ag#o judicial (Medida Cautelar n® 92.94042-00, 12* Vara
da Justica Federal em S#o Paulo) permitindo o depésito das quantias ora discutidas. A agéo
encontrava-se entdo sob aprecia¢iio do Tribunal Regional Federal. Ora, uma vez que o valor
principal da exag¢3o em comento foi depositado em juizo, ndo se poderia exigir os mesmos
créditos acrescidos de multa de oficio e juros de mora — pois nfo houve mora no caso.

d) houve a conversio em renda da Unido de todos os valores depositados €, uma
vez que esta conversio é modalidade de extingdo do crédito tributdrio, conforme art. 156 do
CTN, conseqiientemente, n3o ha mais valores a serem exigidos da contribuinte.

Em sessfo de 21.10.2003, a 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Salvador —~ BA acordou, por unanimidade de votos, por rejeitar as preliminares
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argiiidas e considerar procedente em parte o langamento relativo a Cofins, nos seguintes
termos:

a) a lavratura do auto de infragdo em questdo se deu para fins de prevenir a
decadéncia, uma vez que o prazo decadencial flui independentemente de estar ou ndo suspensa
a exigibilidade do crédito tributario ou estar ou niio a matéria em discussdo judicial. Ademais, a
legislagio que rege o langamento tributirio determina que a atividade administrativa do
langamento € vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, conforme art.
142 do CTN. A existéncia de medida judicial na qual ha suspensio da exigibilidade de um
crédito ndo impede a constituigdo deste, salvo na hipdtese de ordem expressa impedindo a
lavratura de auto de infrag#o.

b) ac contraric do que alega a contribuinte, o conceito de faturahgnto ta1
perfeitamente delimitado pelo art. 2° da Lei Complementar n® 70/91, abaixo transcritd:= Q

“Art, 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por
cento e incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a
receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigo de qualgquer natureza.

A

ustdquif Ferreira

2,

Pardgrafo unico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para
efeito de determina¢do da base de célculo da contribuigéo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em
separado no documento fiscal;
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b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer
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titulo concedidos incondicionalmente”,

Observou ainda que a empresa tem por objeto social “a importagdo, exportagdo,
distribuigdo, automagdo, representagoes de comércio de mdquinas e equipamentos de escritorio em
geral, computadores, impressoras, periféricos... e comércio de artefatos grdficos em geral, a compra
de ingressos padronizados... Manutengdo e a presta¢do de servigos técnicos inerentes aos produtos de
seu comércio”. Ou seja, a contribuinte desempenha atividades sujeitas 2 tributagdo pela Cofins.

c) ndo cabe ao julgador administrativo manifestar-se acerca da
constitucionalidade das leis, uma vez que tal matéria ¢ de competéncia exclusiva do poder
judicidrio. Os 6rgdos administrativos devem limitar-se a seguir os comandos legais vigentes,
uma vez que, em nossos sistema juridico, as leis gozam de presuncio de constitucionalidade.

d) a agfio interposta pela empresa foi extinta pelo Tribunal Regional Federal,
sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, X1, ¢/c art. 808,1 do CPC, uma vez que, nos
casos de agdio cautelar preparatéria, a lei prescreve a obrigatoriedade do ajuizamento de agdo
principal no prazo de 30 dias a contar da data em que foi efetivada a medida, providéncia esta
que nio foi tomada pela contribuinte. Sem a propositura de a¢do principal, ineficaz ¢ a medida
cautelar. Assim, foi requerida a conversdo dos depdsitos em renda da Unido Federal.

e) a Medida Provisoria n° 2.158-34/2001 alterou o art. 63 da Lei n® 9.430/96,
dando-lhe a seguinte redagdo:

“Art. 63. Na consmm;'ao de crédito tributdirio destinada a prevenir a decadéncia,

relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos //‘/

(/
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incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd lancamento de multa

de oficio™,
C_onforme voto constante nas fls. 156 e 157:

“Ante a imputa¢do dos depdésitos judiciais aos valores dos créditos
tributdrios, feitas neste voto, calculados a partir das bases de cdlculo
ndo gquestionadas e informadas pela interessada (fls. 138/147),
verificou-se que esta ndo efetuou os depdsitos no seu montante integral,
Cumpre assinalar que somente o depésito judicial da exigéncia no seu
montante integral suspende a exigibilidade do crédito tributdrio, nos
termos do Codigo Tributdrio Nacional (CTN) art. 151, II, e obedecidos
os vencimentos fixados na respectiva legislacdo. Deste modo, verifica-
se que cabe a aplicagdo da multa de oficio no langamento em causa
sobre a parcela ndo acobertada pelos depdsitos judiciais,

remanescentes (f1139) (sic)”.

Uma vez que, de acordo com o CTN (art. 106, inc. II, al. “c™), a lei tributdria
aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo de sua pratica, desde que tal ato ndo tenha sido definitivamente julgado,
ndo se pode cobrar a multa de oficio sobre os valores acobertados por depdsito judicial.

[ L]

f) no que concerne aos valores do crédito tributirio ndo acobertados pelos
depésitos judiciais (totalizando 7.191,60 UFIR), cabe o lancamento de muita de oficio, que de
acordo com a legislagio vigente 4 época da ocorréncia do fato gerador, seria de 100%. Foi
notado, porém, que o art. 44, inc. I, da Lei n® 9.430/96 estabeleceu que a referida multa teria o
percentual de 75% em situagOes semelhantes 4 presente. Assim, em face da j4 mencionada
retroatividade benéfica da lei tributaria, ao presente caso, aplicar-se-4 a multa com o percentual
menos gravoso a contribuinte, qual seja, a multa de 75% no lugar da multa aplicada de 100%.

g) quanto aos juros de mora, devem ser exigidos se o depésito foi efetuado apds
o prazo de vencimento do tributo. Assim, havendo conversdo em renda da Unido Federal e
sendo o depdsito judicial efetuado dentro do prazo de vencimento do tributo, ocorre a extingdo
do crédito tributdrio. Foi assinalado, porém que € sempre cabivel a aplicagdo de juros
moratérios nos langamentos destinados a prevenir a decadéncia, ainda que haja depdsitos
judiciais, uma vez que a autoridade administrativa ndio tem como supor que haverd a
conversdo do depdsito em renda da Unifo Federal, ainda que haja sentenga favoravel a
Fazenda Nacional, at¢ mesmo porque cabe exclusivamente ao juiz que preside a causa

determinar tal conversio.

Assim, em face do exposto, decidiu o 6rgdo julgador de instdncia inferi

“Isto posto, voto por julgar procedente em parte i langamento relativo
a COFINS no valor equivalente a 73,316,62 UFIR (setenta e trés mil,
trezentas e dezesseis Unidades Fiscais de Referéncia e sessenta e dois
centésimos), ao qual deverd ser alocado o eventual depsito convertido
em renda da Unido acrescido dos juros de mora e multa de oficio
incidente apenas sobre o valor desacobertado equivalente a 7.191,60
UFIR (sete mil, cento e noventa e uma Unidades Fiscais de Referéncia
e sessenta centésimos), ressaltando que este percentual deve ser

reduzido de 100% para 75%". / /‘,
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Em 11.10.2006, a contribuinte protocolizou, tempestivamente, Recurso
Voluntario, alegando, em sintese, que:

a) préliminarmente, alega a contribuinte que a constituigio do crédito tributirio
deveria ter sido, no presente caso, efetuada através de Notificagdo de Langamento e nfo de
Auto de Infragdo. Entende que a autuagdo, tal como foi feita, a estaria despojando de seus bens
sem que lhe fosse oferecida qualquer oportunidade de defesa. Mais ainda, entende que “a
autuag@o sem prévia anuéncia do acusado é nula”.

b) o agente fiscal teria apenas apontado a penalidade, sem, entretanto, apontar
sua origem. Nio hé prova alguma demonstrando qual teria sido a infrag8io cometida.

c¢) houve extingdo do crédito tributirio exigido pela conversio dos depésitos
efetuados em renda da Unifo.

d) ndo se pode aplicar a taxa Selic como taxa de juros moratérios, pois este
indexador tem natureza remuneratéria e nfo moratdria. Foi invocada jurisprudéncia nesse
sentido.

Mais ainda, a Selic foi criada e definida por resolucdes do Banco Central e ndo
por Lei, conforme exigéncia do art. 1611 § 1°, do CTN, abaixo transcrito: '

“Ari. 161. O crédito nio integralmente pago no vencimento ¢ acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més”,

Foi observado que a Lei n® 9.065/95 ndo criou a taxa Selic, mas apenas a
aplicou. ' ‘

Concluiu a contribuinte que a inaplicabilidade da taxa Selic acarretaria na
nulidade do auto de infragfio ora discutido, uma vez que seus valores tornar-se-iam iliquidos.

) e) a multa de oficio aplicada, no montante de 75% do valor do crédito exigido
tem claro carater confiscatério, sendo claramente um abuso do poder fiscal. Foi exposta
doutrina e jurisprudéncia nesse sentido.

Assim, face a todo o exposto, requereu a contribuinte o reconhecimento da
nulidade do auto de infragdo em questso.

E o Relatério. ?gg/
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Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir 0s pressupostos de
admissibilidade.

Como ja mencionado, entende a contribuinte que a constituicdo do crédito
tributério deveria ter sido efetuada através de Notificagio de Lan¢amento e nio de Auto de
Infragdo. Assim, a autuagdo, tal como foi feita, a estaria despojando de seus bens sem que lhe
fosse oferecida qualquer oportunidade de defesa. Mais ainda, entende que “a autuacdo sem
prévia anuéncia do acusado é nula”.

Tais argumentos ndo merecem prosperar. Tanto o auto de infragiio quanto a
notificagdo de langamento sfo instrumentos para a constituigdo do crédito tributario colocados
4 disposigdo do Fisco pelo Decreto n° 70.235/72, cujo art. 9° traz a seguinte redagiio:

" - qi

“Art. 9° 4 exigéncia de crédito tributirio, a retificacdo de prejuizo
Jiscal e a aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos
de infracdo ou notlificagdo de lancamento, distintos para cada imposto,
contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis & comprovagdo do ilicito”. (grifos nossos)

Ora, parece-me que este dispositivo determina que - desde que cumpridos os
requisitos previstos no art. 10 (Auto de Infracdio) ou 11 (Notificagdo de Langamento) - cabe ao
fisco escolher o instrumento mais adequado para cada situagdo, visto que ambos se prestam 2
mesma finalidade: a constitui¢do do crédito tributério.

Nesse sentido, observe-se a ementa abaixo, retirada de julgado proferido pela
egrégia Segunda Camara do Segundo Conselho dos Contribuintes:

“(.)

AUTO DE INFRACAO. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. A luz do
regramento procedimental vigente, o crédito tributdrio tanto pode ser
formalizado através de NOTIFICACAO DE LANCAMENTO como de
AUTO DE INFRACAO. A teor das disposicdes contidas nos arts. 10 e
11 do Decreto n® 70.235, de 1972, se AUTO DE INFRACAO, deve ser
lavrado por servidor competente; se NOTIFICACAO, deve ser
expedida pelo orgdo que administra o tributo.

(-..)” (Acbrdao 202-18.738, sessdo de 13.02.2008)

Note-se ainda que o auto de infragdo em questdio possui todos os requisitos
previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, abaixo transcrito:

“Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verifica¢do da falta, e conterd obrigatoriamente: %,
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Y
1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagio da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
Jungdo e o niimero de matricula”.

Mais ainda, nio hd que se falar em nulidade da autuagfio pela auséncia de
anuéncia da contribuinte. Isso porque o procedimento de fiscalizagdo é inquisitério, ou seja,
dispensa a comunicagfio ao contribuinte. Transcrevo abaixo trecho de ementa de decisdo
_ proferida por esta Egrégia Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO.
POSSIBILIDADE SE LAVRATURA SEM PREVIA NOTIFICA CAO A0
CONTRIBUINTE. O procedimento fiscal é inquisitorio e, por isso, ndo
se lhe dplica a ampla defesa e o contraditério, nem hd necessidadé de
notificagdo prévia ao contribuinte, antes de lavratura de auto de

infragdo {...)". (Acérddo n® 203-12825, sessdo de 09.04.2008)

Mas, ainda que a lavratura de auto de infragdo prescinda de notificagio ao
contribuinte, isso ndo significa que a contribuinte estd “sendo despojada de seus bens sem
qualquer oportunidade de defesa”, como alega, uma vez que lhe foi facultado discutir a
autua¢io administrativamente, como esté efetivamente ocorrendo. Ora, ap6s a lavratura do auto
de infragfo, pdde a contribuinte apresentar impugnacio e, apds o julgamento desta, o presente
Recurso Voluntirio, ndo havendo, portanto, como se afirmar que nfio houve oportunidade de
defesa. -

Cabe mencionar também que a contribuinte ndo estd sendo despojada de seus
bens, pois a exigibilidade do crédito tributdrio estd suspensa até a decisdo final do processo
administrativo, conforme preconizado pelo art. 151, inc. I1I, do CTN.

‘Conclui-se, portanto, que nio héd que se falar em nulidade do auto de infragfo.
Passo a analisar o mérito.

Alega a contribuinte que a conversdo dos depdsitos em renda da Unifo teria
extinguido o crédito tributrio. Ndo ¢ o que se depreende da analise dos autos. Note-se que, em
seu Recurso Voluntério, a contribuinte limitou-se a apresentar argumentos vagos € genéricos
referentes aos recolhimentos, ndo procurando demonstrar a suficiéncia destes e ndo
confrontando o alegado na decisdo de instdncia inferior. Observe-se ainda que a referida
decisio nfo desconsiderou os valores referentes aos depésitos judiciais em momento algum,
apenas ordenou que fossem cobrados os valores que excediam tais depdsitos, como verifica-se
do excerto abaixo, retirado da decisdo proferida pela DRJ de Salvador — BA no presente
processo administrativo (grifamos):

“Isso posto, voto por julgar procedente em parte o lancamento
relativo & Cofins no valor equivalente a R§ 73.316,62 UFIR (setenta e
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trés mil, trezentas e dezesseis Unidades Fiscais de Referéncia e
sessenta e dois centésimos), ao qual deveré ser alocado o eventual
depésito convertido em renda da Unido, acrescido dos jures de mora e
da mulia de oficio incidente apenas sobre o valor desacoberiado
equivalente a 7.191,60 UFIR (sete mil, cento e noventa e uma Unidades
Fiscais de Referéncia e sessenta centésimos)".

Ou seja, assiste razdo a contribuinte quando esta menciona que a conversio dos
depdsitos judiciais em renda extingue o crédito tributario, mas extingue este crédito apenas até
o limite do valor depositado, assim, o crédito tributario que exceder 0 montante depositado

deve ser regularmente cobrado.

A contribuinte também incorre em erro ao mencionar que o fiscal apontou a
penalidade, sem que a origem desta fosse demonstrada. Ora, a infragdo consiste na
insuficiéncia de recolhimento (ou depésito judicial) da Cofins, conforme foi exaustivamente

demonstrado nos autos.

 No que tange & aplicagdo da taxa Selic ao caso, 0 2° Conselho de Contribuintes
ja se manifestou sobre a matéria, conforme Stmula n® 03, aprovada na Sessdo Plendria de
18.09.2007 e publicada no DOU de 26. 09 2007 e cujo conteudo segue abaixo transcrito:

“E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a

Unido decorrentes de tributos e contribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiida¢do e Custodia — Selic para titulos
JSederais™.

7

Assim, 0 assunto ndo comporta maiores digressdes.
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Quanto a aplicacio de multa no montante de 75% do valor do tribu
notar que tal exigéncia decorre de previsdo legal expressa neste sentido, confo

inciso 1, da Lei n°® 9.430/96:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

MF - SEGUNDO CON

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca

Wando Eustiquioferreira
ALt Niape M770

de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaragéo inexata”.

Por derradeiro, cabe mencionar que a jurisprudéncia unissona dos Conselhos de
Contribuintes tem sido no sentido de que a multa pode ser aplicada, conforme se extrai da
leitura dos julgados abaixo (grifos nossos):

“MULTA DE OFICIO — Nos casos de lancamento de oficio, onde
resultou comprovada a insuficiéncia do recolhimento de imposto, ¢é
exigivel a multa de oficio no percentual de 75% por expressa
determinagdo legal. O principio constitucional que veda o confisco
refere-se exclusivamente a tributos, ndo se aplicando as penalidades.
(...)" (Acdrdio 101-95775, 1° Conselho de Contribuintes — 1* Cdmara —

Sessio de 22.09.2006)

“(..) Normas gerais de direito tributirio. Multa isolada (75%). O ’
principio constitucional da vedagdo ao uso do tributo com efeito de (/r"
! ' 9
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confisco ndo alcanga as penalidades do direito tributirio. A vedag¢do
ao confisco por meio da tributagio visa coibir os excessos da
administracdo tributdria perante o contribuinte. A penalidade tem por
Jim reprimir os excessos do administrado em face da administragdo,
inclusive com ages eminentemente confiscatorias”.(Acoérdio 303-
34945, 3° Conselho de Contribuintes - 3* Cimara — Sessio de
04.12.2007)

“(.) MULTA DE OFICIO. EXIGIBILIDADE. EFEITO DE
CONFISCO. CONSTITUCIONALIDADE. Ante a existéncia de
previsdo legal é de se aplicar a multa de oficio em percentual de 75%
nos casos em que ndo had recolhimento do tributo”, (Acérddo 204-
02349, 2° Consetho de Contribuintes — 4* Caimara — Sessio de
25.04.2007)

Assim, face a todo o exposto, voto por negar provimento ao recurse e manter a
decisio da DRJ, mantendo o lan¢amento tributirio nos mesmos termos, inclusive com a
aplicagdo da taxa Selic para corregdo dos créditos tributrios e multa no montante de 75% dos
valores n#o recolhidos.

E como voto.

Sala dés Sessdes, em 05 de setembro de 2008
7 '
£t /ﬁ/
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