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IRPE. RETIFICACAO DA DECLARACAO DY BENS ALTERACAQ DO
VALOR DE MERCADO EM UFIR.

A avaliagio dos bens ao valor de mercado em 31 de dezembro de 1991 foi
um beneficio fiscal O contribuinte poderia retificar tal valor, sem qualquer
restriciio, dentro do prazo tixado pela Portaria MEIP de 15 de agosto de
1992 A partir dessa data, até o tanscurso do prazo decadencial, a retilicaciio
poderia ser aceita com a demonstracdo do crro cometido, nos termos do
disposto no § 1°, do art, 147, do CTN, devendo o novo valor de mercado ser
comprovado por laudo de avaliaglo, fundamentado com a indicacio dos
critérios respectivos ¢ dos clementos de comparacio adotados ¢ instruidos
com os documentos relativos aos bens avaliados.

Preliminar de incompeténdia rejeitada

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, rejeitar a

preliminar de incompeténeia deste Colegiado para o julgamento dos autos, suscitada pelo
Conselheiro Ciarlos Nogueira Nicdcio, ¢, no mérito, por unanimidade de volos, neoear

=3 ; &
provimento ao recurso, nos iermos do voto do Relator

o

Valéita Pestana Marques - Presidente
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EDITADCO EM:

Participaram do presente pulgamento, os Consclheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso, Ana Paula Locoselli Lrichsen, Lacia Reiko Sakae, Sidney Feno Barros, Carlos
Nogueira Nicacio ¢ Valéria Pestana Marques {Presidente).
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Relatério

Retorna este processo a julgamento, apos a efefivacio de diligéneia solicitada
ot este Conscelho (M1, 92
I

Nela, a ilusire Relatora faz referéneia ao fato de que tanto a decisio de
primeira instincia (fls. 70/75) quanto o recurso voluntario (fls. 80/86) remetiam para um laudo
que teria sido apresentado antes da decisiio recorrida.

A matéria tratada é retificacio de declaracio de bens para alieracio de
valor de mercado em UFIR atribuido em 31/12/1991. Pego vénia para reproduvir o relatério
da decisdo primeira instincia, que muitissimo bem narra os acontecimentos:

“lrata o pesente  de contradithrio  mstaurado  pela manifestacio  de
inconfornudade de contribuinte acima identificado quanto & decisao de 1 47, que
mdeferiu a selicitagdo de relificacio de valores de imdveis constantes da declaragio
de bens infegrante da sua declaragio de rendimentos do exercicio de 1992, ano-base
de 1991

A solicilaciio formalizou-se pela apresentacio da declaragio retificadora de
fls 08 a 19, que alterava o valor de mercado consignado na declaragio de bens
refativamente a terrenos situados e Guaralhos  SP, da seguinte forma: a) 1/3 do
terceno com drea de 146 603,00 w’, adquirido em dezembro de 1973 conforme
eseritura cdo 19 Tabelionato, Livee 1.346, (1 2, transericio n® 38 320: de 281 468,00
UkIRs (Il 24) para 3499 129 88 ULIRs (1. [2); by 3/10 do lerreno com arca de
127.000,00 v, adquirido em abnil de 1975 conforme cscritura do 2° [abelionato,
Livro 156, [1s 26 a 29, vanscrigdo n® 49910 de 254.024,13 UFIRs (1 24) para
273510120 UFIRs (1 13) ¢ ¢) 1/3 do ierteno com avea de 300 000,00 m?,
adquirido conforme esciitura do 2° Tabelionato, [ivro 153, fls. 86v. a 91v,
matricula n 53 199: de 361 570,00 UFIRs (1. 25) para 7.160 41939 UFIRs (1. 13)
Trnbasou-s¢ o pleite cm antneios relalivos a imovels para venda, publicados cm
Jornal loeal

O indeferimento deu-se com base nos scouinics arpumenios:

I Qs amincios de jornal apresentados pelo contribuinte guardam pouca
similaridade com os bens objeto de retificagiio, pois se referem a “dreas na Dutra”,
dando a entender que sc trata de (crrenos com [renic para a via Dulia, podendo sor
ou ndo ne municipio de Guarethos;

2. Oy referidos amincios sugerem arcas totalimente livees para negociacio,
enquanto guc os hens do contribuinte sdo “fracoes ideais™ de terrenos (portanio, com
limitagdes de comercializacio) ¢ nfio sdo de frente para a cstrada, mas proximas a
cla, conforme documento de £1. 3, item 3.

Na manilestagio de conformidade de fls 49 a 59, o interessado, por meio de
representante legal (1. 60), alega, em sintese, que:

I Na declaragéio do ano-basc dc 1991, por lapso, informou o valor de
bens imavels de sua propricdade segundo o seu custo de aquisi¢iio, o que lere as

[
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disposictes contidas no artige 96 da Let n® 8 38Y199] (valor de mercade e
31271991,

2. No mtuito de regulavizar a declaracio, ingiessou com pedido de
retificagdo. a fim de adequar o valor dos bens imoveis wo citado dispositivo legal;

3. Mesmo ndo sendo neceessinio, para demonstrar o valor de mercado de
tals bens, juntou ao pedido de retificagio ofertas de imdveis similares aos seus, que
constavam de periddico de grande cireulagiio;

i Discorda da decisdo proferida pela DRE/SP/SUL, pois os andneios
juntades aos autos dizem respeito a unovers realmente similares avs que sio objeto
do pedido de retilicagiio, ¢ imdveis similaves, em condigdes novmais de mereado,
possuem pregos idénticos:

3 A exiglnera da comprovagio do valor de mercado dos mencienados
bens mmovels lere o principio da legalidade, previsto no art 5%, inciso 11, da
Constituicdo kederal de 1988, posto que nio encontra respaldo no artigo 96 da Lei
n’ 8 383/1991;

0. A Admimstragdo Publica pretende umpedi-lo de realizar procedimento
que fem por f1lo a sua esirita adequacio aos ditames da el, impondo deveres que a
Jei ndo mipde ¢ assim afrontando o principio da seewanga juridica;

7. Nio existem dois imovers perleitamente idéniicos, isto €, com a mesi
metragem, localizados na mesma regido, possuidores da mesma topogratia, ele ;

8. Nenm mesmo a orientaciio expedida pela Receita Federal (item 3071 do
Manual de Perguntas ¢ Respostas do lmposto de Renda das Pessoas Fisicas 1elativo
a0 excrcicio de 1995) exige que os originais ou copias de anincios em jornais sc
refiran a bens 1dénticos aqueles objeto de pedido de tetificagio

Sem prejuizo dos argumentos expendidos na manifestacio de inconformidade,
o inferessado juntou ao processo, posteriotmente, laudo  claborado por perito
especialivado na avaliagio de imoveis 7

A solicitagiio fol indeferida ([ls. 70/75). O decisor individual asseverou que o
prazo para retificar espontancamente os valores declarados dos bens imoveis em foco expirou
em 17/08/19920 Apos essa data, somente a comprovagio de erro constituiria argumento
apreciavel. Todavia, tal niio ¢ o caso dos autos uma ver que os documentos apresentados nio
sido habets para embasar os valores pretendidos pelo contribuinte pelos seguintes motivos:

a) a copia dos andneios de tls. 20 (publicados cm
00/07/1991) nio apresenta detalhes que possibilitam
comparagiio entre os imévers anunciados ¢ aqueles
objeto do  pedido  de  retilicagio, como a  precisa
localizagio dos terenos, tipo de acesso a cada um deles,
estado e¢m que se encontram, benleitorias publicas na
regido em que cada uin se localiza cte. Impossivel,
portanto, afirmar-s¢ que s¢ tratam dos imoveis similares,
com  precos  idénticos,  conforme  argumentado  pelo
interessado;

h) quanto ao laudo anexado posteriormente a manifestacio
de meonformidade, além de se relerir apenas a um dos
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trés  imoveis  em questio, o mencionado  trabalho
explicitamente teve por finalidade determinar o valor de
mercado para o més de marco/1998 (1. 2 do laudo),
adotando-se para 1991 o mesmo valor encontrado
{aproximadamente R$ 45,00/m2). Sem demdérito para o
documenio apresentado, cle ndo estd acompanhado de
elementos suficientes para se concluir com conviegao
que o valor de mercado apurado em mar¢o de 1998 ¢
cquivalente ao que  vigorava cm 31/12/1991, data
prevista paca a legislagiio para avaliacio dos bens a valor
de mercado,

Assim, mencionando ainda o Parecer ME/SRE/COSTT/DITR 967/1994, item

I, que exige a

apresentacdo,  pelo contribuinte, de  elementos  que  comprovem

mequivocamente o valor do bem em dezembro de 1991 para fins da alteraciio pretendida,
concluiu o deeisor singular por indelerir a solicitacio

No recurso voluntirio (fls. 80/80), o inferessado contesta essa decisio,
alinhando os argumentos que a seguir sio sintetizados no que se vé de relevo:

a)
by)

¢)

que o CIN garante seu dircito a retificagao sob [oco;

que o laudo juntado- aos autos ¢ demoustragio inequivoca do erro
comeiido, ainda que hajam divergéneias quanto ao seu leor;

(ue, quanto a essas divergineias, vale lembirar que a principal delas
telere-se ao fato de que o laudo bascou-sc cm valores atuais para
deteriminar o valor da época, mormente quando diz que niio foi possivel
localizar antincios de 1991, mas, ao mesmo tempo, diz que o valor de
1991 nunca seria inferior ao atual, pela desvalorizagio de 18% entre 1994
e 1997, L que isso se coaduna com o constante da Folha Metropolitana,

jornal que apresenta UU$ 50,00/m?2 para imdveis na regido em 1991:
. ") fus) 5

que, ainda que o laudo fosse absolutamente contemporaneo, isso niio setia
suliciente para destitui-lo de valor. Pelo conirario, cle deveria ser
igualmente considerado, conforme julgado que transcreve:

que, de outra parte, cssas cventuais divergéneias quanto zo laudo de
avaltagio do nmovel nio justitficam a imediata denegagiio do pedido. Caso
divirja do laudo apresentado, a autoridade julgadora teria a opgio de
arbitrar o valor retificado, mediante processo  regular,  conforme
jurisprudéncia colacionada;

gue a melhor forma de fazé-lo seria através da verificagio de novo laudo,
este a podido da propria Receita Federal, pois, confrontando os dois
laudos, o julgador tem a possibilidade de lirmar suas conviegdes. Na
auséncia dessce scgundo laudo, ndo sc¢ pode simplesmente desconsiderar
aquele apresentado pelo contribuinte.
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De se acrescentar informagio que consta de {1 155 segundo a qual o Taudo
em questdo, acostado no Ancxo 1 deste Processo, ¢ codpia do ancxado no PAF
13805 .013263/96-90 do contribuinte Georges Toulic Khouri Saad.

[ o 1elatdrio.
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Voto

Conselhetro Sidney Ferro Barros, Relator

A matéria em discussio decorre do fato de que, tendo o prazo para
retificaciao do valor _de mercado dos bens em 31.12.1991 conslante da declaracio do
excreicio de 1992 expirado ent 15 08,1992, conforme Portaria MEEP 327/1992 apds essa data,
a retilicagdo somente pode ser aceita se o requerente demonstrar crro de escrita no
preenchimento, ou comprovar ser o valor declarado inferior ao custo corrigido do bem. O
pedido do_confiibuinte (fls. 02/05) foi apresentado em 26/11/1996 (11, 01).

Verifica-se que o inferessado, embora prenuncic que o faria, nio traz
arguimentos que desabonem a conclusiio da decisfio atacada de que os antincios de jornal de (1.
20y stio por demais vazios de especificacies que respaldem a retificagio pretendida

Também ¢ lalo que, como disse o decisor singular, o laudo apresentado
(anexo 01, fl. 03) teve por finalidade declarada “determinar o valor de mercado do imovel
acima citado para o mes de marvco de 19987

O laudo ¢ uma avaliagio de £998 claborada em 1998, E quando pretende
retroagar para definir o valor do imdvel em 1991 o [az, a meu ver ¢ com a devida vénia, com
base cm ilagdes  Ademais, afirma faxativamente que nfio foram oblidos, na avaliacdo,
elementos para a avabhiacho nas varias fontes pesquisadas. Isto esta dito no laudo (11s. 12 ¢ 13
do Anexo)

Ademais, sequer ¢ possivel verificar que o laudo se refira aos trés imdveis
cuja retificagio se pretende, até porque o documento se refere a uma gleba com drea de $0.500
m2 (fI. 01 do Anexo 01}, enquanto a peticiio de tls. 02/05 lav referéneia a trés terrenos com
area de 48 897,07, 38.197.50; ¢ 100.000,00 m?2,

Ora, a pretensido do Recorrente de que, diante de laudo com o qual nio
concorda, deva o lisco providenciar oulro ndo me parece ter fundamento neste caso especifico,
pois ndo é regra absoluta. S¢ o lavdo fosse de fato de 1991, conclusivo em valores ¢ datas,
imtegralmente cm abono a pretensao do contribuinte, o Fisco s¢ veria na obrigagio de fazer a
prova de sua improcedéncia. Mas, isso ndo se verilicou aqui, pelo simples fato de que os
etemenios trazidos pelo interessado — a publicacio em jornal e o comentado laudo — revelaram-
sc absolutamente desprovidos de certeza gquanto a ser devida alguma retificacio de valor
declarado.

Assim, nego provimento ao recurso.




