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COFINS

SACOPLAST PLASTICOS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracdo: 31/12/1992 a 31/01/1996

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COMPENSACAO.
PARCELAMENTO. VERDADE MATERIAL.

A discussio administrativa exerce o controle da legalidade do lancamento
fiscal, no sentido de identificar se foi corretamente apurada a exigéncia fiscal,

julgando a procedéncia ou néo dos fundamentos de defesa apresentados pelo

contribuinte contra os critérios adotados na apuragio do crédito tributério.

Néo ha qualquer sentido em manifestar-se quanto ao posterior pagamento ou
parcelamento, pois tais medidas extintivas presumem o reconhecimento do
contribuinte quanto & corre¢fio do débito lancado.

A verdade material estd em que o contribuinte de fato nfo havia declarado
nem recolhido o valor correto do tributo, de modo que as diferengas que
permanecemn no lancamento de fato ndo foram pagas na época propria,
devendo por isso ser mantido o langamento.

Recurso Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

_'_\ . - »
Acordam_es membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, ngs termos do voto do Relator.

A.léonio Carlos Atulim ~‘Presidente



Ausente, ]usnhcadamente o Conselheiro Marcos Tranchem Ortiz.

Relatorio

Trata-se de auto de infragfio lavrado para a exigéneia de Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) em relaciio aos fatos geradores ocorridos no
periodo de 12/92 a 01/96, com aplicagio de multa de 100% (fls. 01/12).

A notificacdio aconteceu em 27/11/96 (1. 02).

O contribuinte apresentou impugnagio (fls. 63/67) alegando que o
lancamento ignorou a compensacio que havia procedido, utilizando créditos de Finsocial
reconhecidos em decisdo judicial, conforme planilha que apresentou, requerendo ao final a
reducdo do crédito tributério apurado.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador/BA (DRJ),
converten o julgamento em diligéncia (fls. 85/86), que foi promovida pela Equipe de
Fiscalizagdo (fls. 91/94), concluindo no sentido de que “considerando-se os novos valores de
FINSOCIAL recolhido a maior, conforme demonstrado no item “b”, acima é de se concluir
que, salvo melhor juizo, o0 Auto de Infragio de fls. 01 a 03, deverd ser modificado, para excluir
integralmente os valores langados, relativos aos fatos geradores correspondentes aos meses de
dezembro de 1992 a junho de 1993. Com relagio ao més de julho de 1993, a exoneragdo deve
ser parcial, uma vez que existe saldo remanescente de junho no valor de (...), reduzindo-se o

valor devido (...). Desta forma ainda restam a ser pagos (....) os valores abaixo relacionados.”
(fls. 93/94).

A contribuinte se manifestou (fls. 97/98) discordando da conclusdo da
Diligéncia, por entender que os critérios de atualizagiio deveriam ser outros, e que com isso
teria credito a receber, conforme planilha que apresentava.

A DRI, por meio do Acdiddo n® 5.724, de 26 de agosto de 2004 (fls.
120/133), deu parcial provimento & impugnacio, mantendo apenas em parte o lancamento,
confoime se confere de sua ementa:

Ementa FALTA DE RECOLHIMENTO

Apurada a falta de recolhimento da contribuigdo para o PIS, ¢
devida sua cobranga, com os encargos legais correspondentes.

COMPENSACAO. CREDITO DO FINSOCIAL. INDICES DE
ATUALIZACAO MONETARIA

Inexistindo pronunciamento judicial em sentido contrdrio, na
apuragdo do crédito do FINSOCIAL a compensar devem ser
utilizados os indices de atualizagido monetdria determinados pela
Secretaria da Receita Federal. J
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MULTA DE OFICIO. REDUCAO.

A multa de oficio aplicada deve ser reduzida de 100% para 75%,
por forga da alteragdo na legislacdo de regéncia.

Lancamento Procedente em Parle.

Assim, além de reduzir a multa para adequé-la & legislacio vigente, que
previa sangdo menos severa ao contribuinte, a DRJ acolheu as conclusBes da Diligéncia,
excluindo do auto de infragiio apenas os periodos de 12/1992 a 07/1993, e parcialmente o
periodo 08/1993, em relagfo aos quais teria sido suficiente o saldo de crédito apurado pela
Autoridade Fiscal.

O contribuinte interpds entdo recurso voluntario (fls. 133/145) alegando em
sintese o seguinte:

a)

b)

que “havia parcelado os débitos relativos ao periodo de apuragio de
0171993 a 06/1993 antes mesmo da lavratura do auto de infragdo”, que,
“quando da lavratura do auto de infragdo a recorrente ainda estava
pagando a 23{ parcela das 52 parcelas deferidas” e que “por esta razdo,
como os débitos relativos ao periodo de 01/1993 a 06/1993 jd se
encontram devidamente quitados em razdo do parcelamento, os créditos
decorrentes de FINSOCIAL devem ser utilizados para o abatimento dos
demais periodos, ndo abrangidos pelo parcelamento, e que encontram-se
pendentes” (fl. 135);

que “a recorrente aderiu ao Programa de recuperagio Fiscal em
18/02/2000" e que “todos os débitos vencidos até 29 de fevereiro de 2000
Joram incluidos no parcelamento. Entre os débitos incluidos,aquele
relativo ao periodo de apuragdo de 01/1996" (f1. 135/136);

que o auto de infragfo deve, pois, ser integralmente cancelado porque néo
estaria em conformidade com o principio da verdade material e porque
ndo teria ocorrido a falta de recolhimento da COFINS “porgue a

recorrente compensou os créditos, decorrentes de pagamento indevido de
FINSOCIAL, com débitos de COFINS” (il. 144).

E o relatério,

Conselheiro Ivan Allegretti , Relator

O recurso ¢ tempestive (fls. 130v. e 134), motivo pelo qual dele conhego.

O

acorddo da DRJ entendeu que o confribuinte teria promovido a

compensa¢o dos debitos de Cofins (relativos ac periodos exigidos por meio do auto de
infracdo em testilha) com créditos de Finsocial que possuia (decorrentes de agéo judicial com
decisdo final favoravel).
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A DRJ apenas excluiu parte dos valores lancados de Cofins por ter entendido
que o saldo de créditos de Finsocial nfo era suficiente para o pagamento de todos os débitos
que o contribuinte tinha pretendido pagar com a compensagio.

O contribuinte ndo se insurgiu, no recurso voluntdrio, nem quanto ao valor
apurado do saldo de créditos de Finsocial, nem quanto 4 corregfio dos valores lancados no auto
de infragéio.

O primeiro argumento do recurso é de que os mesmos débitos de 01/1993 a
06/1993 em relagfio aos quais o contribuinte promoveu o pagamento por meio de compensaciio
também tinham sido inserido, por ele mesmo, em um pedido de parcelamento.

A confusfio foi feita pelo contribuinte, pois promoveu ao mesmo tempo a
compensa¢ao e o parcelamento dos valores.

A compensagio em dmbito tributdrio nfio acontece de maneira esponténea,
pela simples existéncia de créditos e débitos em relagio a um mesmo contribuinte, sendo
necessaria e indispensdvel sua concretizagdo por meio de requerimento do contribuinte,
atendendo ao regulamento vigente.

Se o contribuinte requereu a compensagio dos débitos 01/1993 a 06/1993
tinha de ter tido controle do evento, para nfio requerer ele mesmo o pagamento dos mesmos
débitos por meio de parcelamento.

A situagio decorreu da falta de controle do contribuinte.

A discussdo administrativa exerce o controle da legalidade do langamento
fiscal, no sentido de identificar se foi corretamente apurada a exigéncia fiscal, julgando a
procedéncia ou ndo dos fundamentos de defesa apresentados pelo contribuinte contra os
critérios adotados na apuragfio do crédito tributério; nfo lhe cabe manifestar quanto ao
posterior pagamento ou parcelamento, pois tais medidas extintivas presumem .

Tanto ¢ assim que, nos casos em que o contribuinte pede o parcelamento de
um valor lan¢ado, o Julgador Administrativo apenas confirma o crédito tributério, que
permanece existindo, embora com a exigibilidade suspensa em razdio do parcelamento,
enquanto este perdurar.

Néo ha, pois, como atender o pedido da contribuinte, no sentido de deslocar o
saldo de crédito do Finsocial para outros periodos, pois apenas houve a ratificacio da
compensagdo que foi requerida pelo contribuinte, ndo havendo como em sede de julgamento
administrativo alterar ou desfazer o pedido de compensacio.

Cabe ao contribuinte promover as medidas administrativas ou judiciais que
entender cabiveis quanto ao pedido de parcelamento que promoveu em relagio a débitos para
0s quais ja tinha requerido a compensacio.

O segundo argumento da recorrente é de que o valor correspondente ao
periodo 01/1996 teria sido incluido no REFIS.

O pedido de parcelamento de um valor langado nfio implica na exclusio do
langamento, mas pelo contrério, € por forca da legislagio uma confissdo do débito, que deve
ser por isso mantido em langamento.

/
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O tnico efeito do parcelamento em relagio ao crédito tributério lancado é a
suspensdo da sua exigibilidade enquanto durar o parcelamento e desde gue a sua inclusfo tenha
sido admitida, cumpridas todas as exigéncia para sua inclusdo e manutengéo.

Por fim, quanto ao argumento da verdade material, ¢ importante que se
perceba que a verdade no caso é de que o contribuinte de fato nfio havia declarado nem
recolhido o valor correto do que devia a titulo de PIS, de modo que as diferencas que
permanecem no lancamento de fato niio foram pagas na época propria.

Se o contribuinte alega que depois do auto de infrago teria promovido o
pagamento, por qualquer modalidade, isto apenas confirma a verdade de que tais valores sdo
devidos e ndo foram recolhidos na época propria, exigindo sua constitui¢do por meio do auto
de infracéo.

oxpostas, nego provimento ao recurso.
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10768.016042/2002-14

235.504 Voluntério

3403-00.459 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
28 de julho de 2010

COFINS

BANCO NACIONAL DE INVEST. S/A
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrative Fiscal - PAF
Ano-calendario: 2002

COMPENSACAQ. COMPETENCIA DE JULGAMENTO. NATUREZA
DO CREDITO. Nos casos de compensago, a competéncia para julgamento &
definida em razfo da natureza do crédito, conforme previsto no art. 7°, § 1°
do Anexo II do Regimento Interno do CARF, de modo que, em se tratando de
créditos originados de recolhimento a mior ou indevido de Imposto de Renda
Retido na Fonte, a competéncia ¢ atribuida a Primeira Secfo deste Conselho,
conforme previsto no art. 2° III, do Anexo II do Regimento Interno do
CARF.

Recurso que ndo se conhece, declinando-se a competéncia para a Primeira
Secéo.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado em ndo conhecer do recurso, declinando-se

Rodrigues Teixeira de {ima, OAB/DE n° 31.591.
\

da competéncia de ju}géntj-émlf Secdo do CARF. Sustentou pela recorrente o Dr. Bruno

EDITADO E\I\//I: 03/09/2010



Participaram do presente julgamento os Consetheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de declaragiio de compensagio protocolada pelo contribuinte em
16.10.2002 (fl. 01), por meio da qual requer a utilizagio dos créditos pleiteados no processo n®
10768.010418/98-76 para o pagamento de débitos de Contribui¢fio para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) relativo ao fato gerador ocorrido em 30.09.2002.

O Processo Administrativo n® 10768.010418/98-76 trata de pedido de
ressarcimento de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF).

A Delegacia Especial de InstituigSes Financeiras no Rio de Janeiro (DEINF)
concluiu no sentido de indeferir o pedido de compensagiio contido no presente Processo, em
razio de ter sido indeferido o direito de crédito no referido Processo n° 10768.010418/98-76
(fls. 15/16).

O contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 26/36)
argumentando, em sintese, que ainda estava em andamento a discussfo a respeito do direito de
crédito, e que enquanto nfio houvesse decisfio definitiva a respeito do direito de crédito ndo
poderia haver deciséo do pedido de compensagio dela decorrente. Também alegou a existéncia
de medida liminar suspendendo a exigibilidade do débito referente & Cofins.

Foi juntada aos autos, pela Autoridade Preparadora, cépia do arquivo do
Acorddo n® 6.685, de 31 de janeiro de 2005, por meio do qual foi reiterada a recusa do direito
de crédito pleiteado no Processo n° 10768.010418/98-76 (fls. 55/60).

Em seguida, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro
(DRI), por meio do Acérddo n® 10.248, de 6 de abril de 2006 (fls. 61/64), manteve o
indeferimento da compensacio, negando provimento & manifestagio de conformidade, pelas
seguintes razdes resumidas em sua ementa:

Assunto. Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Ano-calenddrio. 2002

Ementa: Declaragdo de Compensagdo. Homologacdo. Nao tendo
o conmtribuinte logrado comprovar a existéncia de créditos
liquidos e certos contra a Fazenda Publica, nio pode a
auwtoridade administrativa homologar a compensaciio por ele
efetuada

Solicitagdo Indeferida

O contribuinte interpds Recurso Voluntirio (fls. 68/77) reiterando os mesmos
fundamentos de defesa contidos na sua manifestagio de inconformidade.

Em 03.07.2007, o contribuinte protocolou peti¢io dirigida ao Delegado da
DEINF, requerendo a liberagio do bem arrolado em grantia do recurso (fls. 102/104),
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A Deinf entendeu que nfio haveria providéncia a tomar, em razio de ter
verificado que “inexiste nos autos deste processo o registro de que esta Divisdo tenha arrolado
o mencionado crédito oferecido para tal finalidade™ (fl. 106), retornando entdo os autos para
este Conselho.

Pouco antes da realizagfio da ultima sessdo de julgamento, em 1° de julho de
2010, o contribuinte apresentou petigdo informando, em sintese, que “em se tratando de debate
acerca da existéncia ou ndo do crédito tributario de IRRF, ndo prevalece mais qualguer
discussdo, haja vista que a diligéncia fiscal anexa, que foi realizada nos autos do referido PA
n® 10768.010418/98-76, concluiu, de forma, clara que prevalece o direito creditério vindicado
pelo recorrente, sendo o mesmo bastante para quitar os débitos fiscais objeto de
compensagao” (fl. 108).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ivan Allegretti, Relator

Trata-se de caso em que o pedido de compensago utiliza créditos contidos
em um pedido de ressarcimento anterior, sendo que tal pedido de ressarcimento refere-se a
crédito de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF).

Ou seja, o crédito utilizado nesta compensagio é de IRRF.

Nos casos de compensagio, a competéncia para julgamento é definida em
razdo da natureza do crédito, conforme previsto no art. 7°, § 1° do Anexo II do Regimento
Interno do CARF:

Art. 7° Incluem-se na competéncia das SegBes os recursos
interpostos em processos adminisirativos de compensagdo,
ressarcimento, restituicdo e reembolso, bem como de
reconhecimento de isencdo ou de imunidade tributdria.

§ 1° 4 competéncia para o julgamento de recurso em processo
administrativo de compensagdo é definida pelo crédito alegado,
inclusive quando houver lancamenio de crédito tributdario de
materia que se inclua na especializagdo de outra Cdmara ou
Seqdo,

O art. 2° 111, do Anexo II do Regimento Interno do CARF, atribui a Primeira
Secdo deste Conselho a competéncia para o julgamento de créditos que se refiram a IRRF.

Em casos como este, o adequado e racional ¢ que o pedido de compensacéo
seja juntado nos mesmos autos em que se processa o ressarcimento. Ou, se autuados em
processos diferentes, que sejam processados e julgados em conjunto.v



O processamento de ambos nos mesmos autos, ou em conjunto, é o meio de
assegurar, de forma pratica, que ambos recebam a mesma decisfio, porquanto se refiram ao
mesmo crédito alegado pelo contribuinte.

E fora de dtvida que a sorte desta compensacdo € afetada diretamente pelo
julgamento que vier a decretar a validade ou nfio dos mesmos créditos pleiteados no pedido de
ressarcimento.

Com efeito, em um processo que trata de compensagiio a discussio se resume
ao crédito — em aferir sua existéncia e quantidade.

Neste caso, portanto, a definigdo quanto & existéncia e quantidade do crédito
depende da decisfio definitiva nos autos do referido Processo n° 10768.010418/98-76.

Por estas razdes, voto no sentido de ndo conhecer do recurso por se tratar de
questdo de competéncia da Primeira Segio, vinculada ao Processo Administrativo n°
10768.010418/98-76 (Recurso Voluntirio n® 146.092), determinando-se a remessa dos autos
para a Primeira Segfo, para distribuigfio por dependéncia ao referido processo.




