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CSLL - ALIQUOTA DIFERENCIADA - INSTITUIGAO FINANCEIRA - N3o
se configura desrespeito ac principio da isonomia a fixagdo de aliquota
diferenciada para a incidéncia da CSLL de instituigéo financeira, tendo em
vista que no ambito tributdrio busca-se a real capacidade contributiva e a
justica fiscal, cuja realizacdo objetiva a igualdade juridica revelada pelo
tratamento igual aos iguais e desigual aos desiguais.

O nao reconhecimento da incidéncia da CSLL com base em aliquota
diferenciada para as instituicées financeiras e assemelhadas consagraria
um tratamento desigual revelado pela distor¢ao nas bases tributaveis das
pessoas juridicas. As pessoas juridicas que recolhem a CSLL com uma
aliquota menor paralelamente recolhem também a COFINS, enquanto
que para as instituigbes financeiras e assemelhadas que nao séo
contribuintes da COFINS, incide a CSLL com aliquota diferenciada
exatamente como forma de realizar a isonomia fiscal.

T

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MULTIPLIC CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS S/A.

Acordam os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Victor Luis de Salles Freire (Relator) e Julio Cezar da Fonseca Furtado, que
0 proviam parcialmente para admitir a restituigdo pleiteada, em parte, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar © presente julgado. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Mary Elbe Gomes Queiroz.

PRESIDENTE

Mgia\'fuéﬁaiée/é& QUElR}[“-
RELATORA DES\GNADA
FORMALIZADO EM: o 4 AGO 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EUGENIO CELSO
GONCALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO DEIRA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE e PASCHOAL RAUCCI.
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RELATORIO

Cuida a espécie de pedido de restituicdo formulado por contribuinte,
entidade financeira, que alega ter pago a maior Contribuigdo Social Sobre o Lucro (CSSL)
no periodo de julho de 1989 a margo de 1996 na medida em que, a seu entender, tendo
sido exigida aquela contribuic&o “mediante a aplicagdo de aliquota superior aguela fixada
para as demais pessoas juridicas’, “sem que houvesse qualquer fundamento para tal
diferencia¢io”, em face da violagdo do principio constitucional da isonomia tributaria
“assegurado tanto genericamente pelo art. 5°, inciso |, quanto especificamente pelo art.
150, inciso 1l, ambos da Constituigdo Federal®, ai entéo se localizaria o indébito que quer
ele ver repetido na instancia administrativa.

A r. decisdo monocratica de fls. 183/193, objeto de contestagéo nesta
instancia recursal, para negar a postulagéo assim se ementou:

“Assunto; Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuragéo: 01!07/198_9 a 30/06/1996
Ementa: CSLL. RESTITUICAQ. DECADENCIA.

O direito de o contribuinte pleitear a restituic&o de tributo ou contribuigéo
pagoe indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do
crédito tributario.

LEGALIDADE. CONSTITUCIONALIDADE. A apreciagdo e decisdo de
questdes que versem sobre a constitucionalidade de atos legais € de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

SOLICITACAO INDEFERIDA." 'q
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Nao fora assim a abstengic da autoridade ao enfrentamento do tema
constitucional, a verdade é que, a seguir, aditando fundamento maior para a rejeicéo do
pedido, deixou aquela autoridade assente que, de qualquer maneira estaria o pleito
fulminado pela decadéncia pelo menos em relagdo aos pagamentos reclamados e
efetuados antes de 30/12/92, ja que protocolizado o pedido em 30/12/97.

Devidamente intimado o contribuinte formula o seu recurso voluntario
onde enfrenta, inicialmente, a questdo atinente a possibilidade do exame de matéria
constitucional de matéria administrativa, ai reportando-se a julgado deste Conselho
(Acordao n° 108-01.182) para, a seguir, enfrentar a matéria no ambito da decadéncia,
insistir na sua ndo ocorréncia. Finalmente retoma o tema da isonomia e entende
discriminatdria a aliquota fixada por certos diplomas legais para as instituicdes financeiras
antes da Emenda Constitucional n® 20/98, esta dando nova redagio ao art. 195, § 9° da
Constituigdo Federal. Junta decisGes em abono de sua tese. u'\/

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

O recurso foi oferecido no trintidio e, na hipdtese inexiste a necessidade
da garantia.

Enfrentando iniciaimente a questdo da competéncia para tribunal
administrativo para examinar matéria constitucional, ja é conhecido 0 meu pensamento
nesta Corte de Justiga Fiscal: 0 Conselho pode e deve enfrentar o tema, somente ndo lhe
cabendo declarar o diploma inconstitucional com efeito “erga omnes”, matéria esta
reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal. Por isso mesmo, de certa feita, o
entdo Consultor Geral da Republica, Dr. Adroaldo Mesquita da Costa, no Parecer n® 184 —
H, de 7 de maio de 1985, em célebre pega juridica escrevia, para justificar sua mudanca
de posicionamento e adog¢do da tese da possibilidade do enfrentamento:

“22. Hoje, apds exame mais acurado do assunto, convenci-me de que ndo
esposei a melhor doutrina. E, acreditando acertar, mudo de opinido, sem
nenhum constrangimento, recordando Alexandre Herculano quando, em
acerrima polémica, ao retificar conceito anteriormente emitido asseriu esta
profunda verdade, reveladora da falibilidade do julgamento humano; “sé

ny

ndo muda de opinido quem opini&o ndo tem™.

Eu, na hipdtese, de dpiniéo ndo mudei, mas espero que 7a!'gum dia os
meus reclamos fagam ecos nesta Casa e, por ultimo, ndo deixo de lembrar a ligdo do
festejado Miguel Reale, transcrito a fls. 242:

“Ao executivo, como aos demais poderes, impde-se afuar no seu campo
especifico de atnibuicBes, em estrita observancia & ordem juridica. E
curial, portanto, que deve, toda vez que tenha de dar execugdo a uma lei,
examiné-la, interpreta-la e, naturalmente, também considera-la em cotejo
com a Magna Carta. Ao contrério do que pretendem os que perfitham
opinido divergente, todos os Poderes tém a miss8o de guardibes da
Constituicdo, e ndo apenas o Judiciario f@¢ a todos € de rigorgsamente
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cumpri-la, toda vez que tenham que agir no dmbito de sua esfera de

atribuicles (...)" )

A seguir, no ambito da questdo maior entendo que a isonomia
constitucional restou evidentemente ferida quando o legislador, antes da emenda
constitucional n°® 20/98, pretendeu diferenciar aliquota de incidéncia da CSL
pertinentemente as instituicdes financeiras, agravando para estas a aliquota de
incidéncia. Existisse esta possibilidade, seguramente o legislador constitucional nao teria
modificado o texto do artigo 195 da Carta Magna para, a partir da vigéncia daquela
emenda, entdo deixar claro que as Contribuigdes Sociais “poderado ter aliquotas ou bases
de célcule diferenciadas, em razdo da atividade econdmica ou da utilizagdo intensiva da
méo-de-obra®.

Como ensina Carlos Maximiliano, a Lei ndo contém palavras inuteis e,
ademais, o texto constitucional nunca pode ter o efeito que se reconhece para as
chamadas leis interpretativas; ou a diferenciagdo era permitida antes da Emenda
Constitucional e esta ndo precisaria ser promulgada, ou no estava ali contemplada e,
quando o legislador trouxe-a para o ambito constitucional, seguramente pretendeu dizer
que somente a partir de sua inclusdo uma aliquota diferente se legitimaria.

Acresce notar, ainda, que o legislador ordinario, reconhecendo a indevida
exacdo até afastando-se da regra da indisponibilidade do crédito tributario, acenando com
a inconstitucionalidade das leis vigente antes da Emenda Constitucional n® 20/98, no art.
17 da Lei 9.779/99 outorgou aos contribuintes que assim discutiam a tese no ambito do
Poder Judiciario, possibilidade de renunciar 8 mesma discussao para pagar © tributo
“isento de multa e juros de mora®. E uma clara admissdo da inoperancia da aliquota
diferenciada.

De resto e de qualquer maneira, um eventual tratamento mais favorecido
que as instituicbes financeiras pudessem ter a época na drea de outras contribuicdes
sociais, em nada afronta a tese sélida do sujeito passivo ja que ev | incdria,
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imprudéncia ou negligéncia do legislador ordindrio para supostamente “tirar com uma mé&o
e dar com outra” ndo se coadunaria com os melhores principios de defesa do Erério e da
Cousa Publica™. Por outras palavras, um eventual beneficio no justifica a pratica de uma
inconstitucionalidade. E no fundo contribuintes deste Pais foram inconstitucionalmente
discriminados, a partir do exercicio de atividades licitas, ndo diferenciadas no texto
constitucional até a vigéncia da Emenda.

Por isso mesmo entendo passivel da aceitagdo o pleito do contribuinte
restringindo-o apenas, para assim dar-lhe provimento parcial, na medida em que estou
que os valores pleiteados ha mais de 5 (cinco) anos da data do pagamento n&o podem
ser repetidos na exegese da norma do artigo 168, | do Cédigo Tributéario Nacional.

E como entendo.

ala qas Sessdef - DF, em 18 de abril de 2002

.
*
e
-

VICTOR LUIS PE SALLES FREIRE
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VOTO VENCEDOR
Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, Relatora Designada

Ouso dissentir, data venia, do ilustre Conselheiro Relator, Dr. Victor de
Salles Freire, quando, abordando as tematicas em tela em seu voto condutor, teve a sua
tese ndo-acolhida pela maioria dos membros desta Egrégia Camara.

Destarte, indicada relatora para tecer o Voto Vencedor, fago-o, a seguir,
especificamente com relagéo ao item objeto de discordancia do Conselheiro Relator, e
que motivaram o presente Voto, nos seguintes termos:

ApGs a andlise minuciosa das peg¢as processuais passo a examinar o
Recurso Voluntario em confronto com o Voto Vencido, a R. Decisdo proferida em primeira
instancia, bem assim com os termos da exigéncia do crédito tributério constantes nos
autos e com o melhor direito aplicavel & espécie, concluindo que se encontra sub judice,
neste colegiado, apenas, a parte do crédito tributario cujo langamento ex officio foi
mantido pela autoridade julgadora de primeira instancia, no tocante a aliquota
diferenciada da CSLL aplicave! as instituigdes financeiras e assemelhadas de acordo com
alei.

Ab initio, observa-se que naoc existe nos presentes autos qualquer
prejudicial que possa obstar a sua apreciagdo por esse colegiado, uma vez que a R.
Decisdo a quo encontra-se revestida da forma e do conteido exigidos pelas normas
reguladoras do Processo Administrativo-Tributario Federal, assim como foi atendido,
plenamente, o devido processo legal e prestigiados os prjncipios constitucionais do

contraditério e ampla defesa. “\\/
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As normas processuais asseguram & autoridade administrativo-julgadora
a competéncia legal para formar liviemente a sua convicgéo, com base na lei e na prova
dos autos, devendo demonstrar os motives que fundamentaram a sua decisdo. Nesse
sentido, ndo merece reparo a R. Decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal de
Julgamento, consoante a leitura das motivagdes apresentadas quando da apreciagdo do
langamento tributario em confronto com a impugnag&o apresentada naquela instancia.

Analisando-se a matéria e os fatos a luz das provas e disposigbes legais
que regem a espécie, em uma interpretagéo sistematica, harmdnica e conjunta com as
demais regras do ordenamento juridico, conclui-se que o entendimento adotado pela
autoridade a quo € o que melhor traduz a aplicagio do bom direito e atende aos principios
da legalidade e verdade material, corn vista & realizagéo da certeza e seguranga juridicas,
na busca da isonomia e justi¢a fiscal.

Adentrando-se ao exame da matéria propriamente dita da irregularidade
objeto de autuagdo, constata-se que a parte do Recurso Voluntério ora em apreciagao
tem seu cerne em questdes exclusivamente de direito, que demandam um acurado
exame do assunto a luz das normas tributarias em confronto com o julgamento proferido
pela autoridade administrativo-julgadora singular, consoante o0s fundamentos que
motivaram a convicgdo e a formagdo do livre convencimento e subsidiaram o
entendimento adotado no presente voto, como a seguir passa-se a expor.

A recorrente insurge-se contra a R. Decis&o a quo, sob a alegagéo de que
a exigéncia da CSLL com base em aliquotas diferenciadas afrontaria os principios da
igualdade, capacidade contributiva, anterioridade e irretroatividade, configurando uma
verdadeira arbitrariedade.

N&o ha como se acolher a pretensdo da recorrente, visto que ndo
encontra respaldo nas leis tributarias vigentes, bem assim nos principios legais trazidos a

colagéo. \V
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Ao contrario do pretendido, € exatamente o principio da isonomia
tributaria que, para Geraldo Ataliba e José Souto Maior Borges s&o os sobreprincipios do
ordenamento juridico, fundamenta e justifica a incidéncia da CSLL na forma do
langamento ex officio efetuado contra a pessoa juridica.

Na verdade, a isonomia em matéria tributdria, erigidc como o
superprincipio dentro do nosso Estado Democratico de Direito, consagrado nos artigo 5°
caput e inciso |, bem assim no artigo 150, Il, da Carta Magna, encerra um contetido que
se encontra vinculado a prépria justica tributaria, de modo a proporcionar uma melhor e o
mais justa possivel reparticdo fiscal da renda.

Nesse ambito, a igualdade deve ser visualizada e interpretada nos modos
colocados por Aristoteles e sintetizada por Rui Barbosa, em que revela-se pelo tratamento
igual aos iguais e desigualmente aos desiguais.

Ao consagrar a isonomia, sem davida, a nossa Constitui¢do privilegiou a
igualdade juridica, isto €, dar tratamento igual aos que se encontrem especificamente
iguais perante a lei e ndo a igualdade absoluta, em sentido individualista, que néo leva em
conta as desigualdades econdmicas e as diferengas entre grupos, como forma de néao
privilegiar determinados setores ou atividades econdmicas.

Por meio de incidéncias tributarias diferenciadas, procufa—se cofriQir as
distor¢des criadas pelo préprio sistema, a fim de que aqueles que revelem maior
capacidade de contribuir possam arcar com 0 maior dnus dos encargos publicos, para
que os que tenham mais contribuam mais com o fim de suprir o Estado de recursos e
para que haja uma maior distribuigdo de renda,

Nas hipdteses de aparente quebra da isonomia, a ordem juridica visa
exatamente o respeito a igualdade real e proporcional, que impde tratamento desigual aos
desiguais, justamente para que supridas as diferengas espgcificas seja atingida a

igualdade substancial. ‘\\\/
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O fato de ser estabelecida a CSLL incidente sobre os lucros da pessoa
juridica com base em aliquotas diferenciadas, em fungdo da atividade exercida, ndo pode
ser entendida como uma ofensa a igualdade protegida constitucionalmente, tendc em
vista que tal distingdo busca exatamente o equilibrio das relagbes juridico-tributarias entre
os préprios sujeitos passivos e entre esses e o sujeito ativo.

Cumpre ressaltar que no intuito de se buscar uma maior justica fiscal e
néo serem criadas distor¢des na imposi¢do da carga tributéria, em decorréncia da
tributagao a maior para a CSLL, em contrapartida, as pessoas juridicas alcangadas por tal
incidéncia, ficaram fora do campo de incidéncia da COFINS — Contribuigdo Social sobre o
Faturamento. A n&o-incidéncia da COFINS pretendeu corrigir quaisquer desigualdades na
reparticdo do dnus tributario em relagdo as instituigdes financeiras e assemelhadas para
as quais a CSLL é imposta com aliquota diferenciada.

Adotar-se entendimento diverso, para acolher a tese da recorrente,
implicaria, ai sim, em ser estabelecida uma desigualdade entre contribuintes e as demais
pessoas juridicas em geral, perpetrando-se, em consequiéncia, uma verdadeira injustica
fiscal por meio da convalidagdo de um privilégio de uma carga tributdria menor e mais
favorecida para as instituigdes financeiras, coretoras de valores e assemelhadas em
detrimento dos demais contribuintes que se submetem & incidéncia concomitante da
COFINS e da CSLL.

No tocante aos demais argumentos suscitados pela recorrente, melhor
sorte ndo assiste a pretensdo tendo em vista que o langamento do crédito tributario foi
procedido com base em lei vélida, vigente e eficaz que ndo contraria, mas confirma e
reafirma os principios constitucionais.

Isto posto, ha de se negar provimento ao Recurso Vdgluntario nesse aspecto.

%
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CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento meu voto no sentido de NEGAR provimento ao

Recurso Voluntario.

Sala das Sessbes - DF, em 18 de abril de 2002

; %@!é&ﬁ@’&_—
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