MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

OITAVA CAMARA

Processo n®. : 13805.014294/96-59
Recurso n°. :119.776 - EX OFFICIO

Matéria :IRPJ e OUTROS - Exs.: 1992 a 1996

Recorrente : DRJ - SAO PAULO/SP -
Interessada  : BANCO SUL AMERICA S/A

Sessdo de : 17 de outubro de 2001

Acordao n°. 1 108-06.707

IRPJ — DEDUTIBILIDADE DA ATUALIZACAQ DA PROVISAO PARA
TRIBUTOS CONTESTADOS JUDICIALMENTE : Durante a vigéncia do
art. 225 do RIR/80, os tributos eram detutiveis a época da ocorréncia
do seu respectivo fato gerador, mesmo que estivessem com a
exigibilidade submetida ac julgamento do Poder Judiciario. A
atualizagcédo do valor provisionado neste caso, também € dedutivel na
apuragao do lucro real.

IRPJ - PROVISAO INDEDUTIVEL - Incabivel a exigéncia do imposto
de renda pessoa juridica quando comprovado em diligéncia fiscal que
a contrapartida de provisdo indedutivel ndo compds o resultado do
periodo, nao influenciando a determinacéo do lucro real.

IMPOSTO DE RENDA - FONTE - ART: 35 DA LEI N° 7.713/88 -
DECORRENCIA - E indevida a exigéncia do Imposto de Renda Sobre
o Lucro Liquido instituida pelo art. 35 da Lei n° 7.713/88, quando
inexistir no contrato social clausula de sua automatica distribuigdo no
encerramento do periodo-base. Entendimento do Supremo Tribunal
Federal (RE n° 172058-1 SC, de 30/06/95), normatizado pela
administracao tributaria através da INSRF n° 63/97.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em SAQ
PAULO/SP.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado@ﬁ
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON LSS0 BiLH
RELATO

FORMALIZADO EM: 473 NOV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRQO, TANIA KOETZ
MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n° 1 119.776 - EX OFFICIO
Recorrente : DRJ - SAO PAULO/SP
Interessada - BANCO SUL AMERICA S/A

RELATORIO

Volta o recurso de oficio a julgamento nesta E. Camara, apods
cumprimento de diligéncia determinada na sessdc de 17/10/2000, por meio da
RESOLUCAO n° 108-0.143 (fls. 1.017/1.021).

Para reavivar a memoéria acerca das matérias exoneradas pelo
Julgador de 12 instancia, sujeitas & reexame, leio em sessdo o relatério e voto que
motivou a conversao do julgamento em diligéncia naguela oportunidade, evitando, com

iss0, a reprodugao de ato processual ja constante dos autos.

{Leitura em sessdo do relatorio e voto de fls. 1.018/1.021).

Sobreveio o relatéric do Auditor-Fiscal encarregade da diligéncia,
acostado as fls. 1.026/1.068, onde esclarece que os elementos apresentados pela

empresa permitem concluir que o valor langado para despesa, em contrapartida de

Proviséo para Imposto de Renda, n&o influenciou a apuragéo do resultado do periodo.

E o Relatério. é/)
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VOTO

Conselheiro - NELSON LOSSO FILHO - Relator

O recurso de oficio tem assento no art. 34, |, do Decreto n°® 70.235/72,
com a nova redagdo dada por meio do art. 1° da Lei n® 8.748/93, contendo os

pressupostos para sua admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Concluindo o Juigador singular ter sido o langamento fiscal promovido

ao arrepio das normas fiscais vigentes, restou-lhe considera-lo em parte insubsistente.

Do reexame necesséario, verifico que deve ser confirmada a
exoneragdo processada pela autoridade julgadora de primeira instancia, nao
merecendo reparos a sua decisao, visto que assentada em interpretacao da legislagao

tributaria perfeitamente aplicavel as hipoteses submetidas a sua apreciagao.

Sao as seguintes as matérias submetidas a julgamento em primeira
instancia, cujo crédito tributario foi cancelado, e que é objeto do reexame necessario:
correg@o monetaria de provisées constifuidas, relativas ao PiS e Finsocial discutidos
judicialmente, proviséo para o IRPJ indevida e IR Fonte langado com base no art. 35
da Lei n®7.713/88.

Com efeito, da analise dos autos, documentos de fls. 1.026/1.067, e o
relatorio de diligéncia de fls. 1.068, constato que o langamento de constituigdo da
Proviséo p/ Imposto de Renda, tendo como contrapartida conta de despesa, nao
compds o resultado do exercicio, nac influenciando a determinag&o do lucro real do

periodo, ndo tendo razao a fiscalizagao ao proceder a glosa de tal valor.
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Quanto a contabiliza¢do da atualizagdo monetaria da provisao relativa
aos tributos questionados judicialmente, PIS e Finsocial, vejo que s0 apds a edicdo da
Lei n.° 8.541/92 é que foi considerada indedutivel na apuracgao do lucro real a despesa

tributaria nao paga, vale dizer, foi instituido o regime de caixa para os tributos.

A regra de dedutibilidade dos tributos nos exercicios autuados estava
registrada no art. 225 do RIR/80 e levava em consideragdo o regime de competéncia,

que, quanto a fributos, esta relacionado a ocorréncia do fato gerador.

Ac apropriar os tributos obedecendo as determinagdes da legislagéo,
na ocorréncia do fato gerador, a empresa nao pode ser penalizada com a sua
indedutibilidade, apenas porque sua exigibilidade foi suspensa. Caso seja reconhecida
futuramente sua inexigibilidade, ela registrara a baixa da obrigagdo provisionada,
corrigida monetariamente, contra conta de receita ou recuperagao de despesa,
tributada no instante do fato gerador, na data da decisao definitiva que a considerou

indevida.

Portanto, penso ser clara, na vigéncia do art. 225 do RIR/80, a
dedutibilidade de tributos, provisionados quando sua exigibilidade esta colocada ao
crivo do Poder Judiciario, assim como a atualizagdo monetaria do valor provisionado.
S0 com a edigdo da Lei n.° 8.541/92, vale dizer para o ano-calendérioc de 1993, que

esta condic¢ao foi alterada.

Também nao pode prosperar a parte da exigéencia com fulcro no art. 35
da Lei n® 7.713/88, porque sua incidéncia ja foi submetida ao crivo do Supremo
Tribunal Federal que, em decisdo de seu pleno, no julgamento do RE n° 172.058-
1/SC, considerou ser o art. 35 da Lei n® 7.713/88 inconstitucional para as sociedades

andnimas e, quando n&o ocorrer a automatica distribuigdo de lucros, para as

sociedades por cotas de responsabijlidade limitada.
Cj ; 5
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Cabe aqui transcrever a sintese conclusiva constante do voto do Ministro
MARCO AURELIO, relator de tal Recurso Extraordinario no Tribunal Pieno, segéo de
30/06/95:

“Diante das premissas supra, concluo:

a) o artigo 35 da Lei n® 7.713/88 conflita com a Carta Politica da
Republica, mais precisamente com o artigo 146, Ill, a, no que diz
respeito as sociedades anbnimas e, por isso, tenho como
inconstitucional a expressio “o acionista” nele contida;

b) o artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 & harmbnico com a Carta, ac
disciplinar o desconto do imposto de renda na fonte em refagéo
ao titular da empresa individual, uma vez que o fato gerador esta
compreendido na disposicdo do artigo 43 do Codigo Trbutario
Nacional, recepcionado como lei complementar,;

¢) o artigo 35 da Lei n° 7.713/88 guarda sintonia com a Lei
Bésica Federal, na parte em que disciplinada situagdo do sdcio
cotista, quando o contrato social encerra, por si SO, a
disponibilidade imediata, quer econdmica, quer juridica, do lucro
liguido apurado. Caso a caso, cabe perquirir 0 alcance
respectivo.”

No caso em tela, a autuada € uma sociedade andonima. Do exposto,
correto o cancelamento da exigéncia langada a titulo de IR Fonte com base no art. 35
da Lein®7.713/88.

Em face do que dos autos consta, & de ser confirmada a deciséo de
primeira instancia, pelos seus exatos fundamentos e, neste sentido, voto por NEGAR

PROVIMENTO ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes (DF), em 17 de outubro de 2001
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