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APLICAGAO DA NORMA TRIBUTARIA - ANALOGIA - Da
integragdo da norma tributaria por analogia ndo devera resultar
prejuizo no reconhecimento de direito do sujeito passivo, devendo
o intérprete, na hipdtese concreta, buscar aplicar a norma que
melhor possa adequar-se ao caso concreto.

PRAZO PARA RECLAMAR A FALTA DE EMISS/?\O DE
CERTIFICAL : i:E INCENTIVO FISCAL FINAM - EXERCICIO DE
1991: A existéncia de erro da fato na apreciagdo das condigdes
para o gozo do incentivo fiscal, por parte da autoridade
encarregada do controle da arrecadagdo e da emissdo de
certificado de participagéo, ndo se subsume a contagem de prazo
para recebimento de reclamagado da parte prejudicada, devendo a
manifestagao de seu inconformismo ser apreciada na oportunidade
em que ela toma conhecimento da falha administrativa, no caso, a
incorreta informagao de que o imposto do qual parte retornaria ao
contribuinte em forma de investimento, deixara de ser recolhido
aos cofres publicos.

Vistos, relatadcz = discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CONSORCIO NACIONAL VOLKSWAGEN LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémaraudo Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, PAULO
ROBERTO CORTEZ, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES

CABRAL.
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Recurso n°, o 129.146
Recorrente © CONSORCIO NACIONAL VOLKSWAGEN LTDA.

RELATORIO

CONSORCIO NACIONAL VOLKSWAGEN LTDA., pessoa juridica com
sede em Sao Paulo-SP, recorre de decisdo prolatada pelo Delegado da Receita
Federal de Julgamento naquela Cidade, através da qual foi indeferida sua solicitagcédo
de revisdo de ordem de incentivo fiscal (PERC) relativo ao exercicio de 1991.

Alega em sua impugnagdo, em linhas gerais, que em 1996, tomou
conhecimento, através do BASA, da néo liberagcéo do valor do incentivo fiscal FINAM
constante de sua Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1991, ano-base 1990,
apresentando em 26-12-96, juriio a Secretaria da Receita Federal, por sua
orientacdo, o “Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais —
PERC (fls. 01), sendo este indeferido pelo Chefe da Divisdo de Arrecadagido ao
argumento de que o prazo limite para protocolizagdo do PERC esgotara-se em 30-
09-93; que jamais recebera qualquer Extrato de Aplicagdo em Incentivos Fiscais que
ensejasse reclamagao pela ndo liberagdo das aplicagdes em incentivo fiscal; que
fora mantido o indeferimento do PERC pelo fato ndo verdadeiro de que a empresa
encontrava-se em débito pendente junto a SRF, quando na realidade tal nao
ocorreu, conforme comprovava com a apresentagdo dos comprovantes dos
pagamentos; que apresentara tempestivamente sua Declaragdo de Rendimentos
pertinente ao exercicio de 1991, destinando parte do imposto para aplicagcdo em
incentivos do FINAM, recolhendo todas a quotas do Imposto de Renda, condi¢ao
exigida na lei para liberagdo do incentivo, de acordo com o disposto no artigo 1° e 3°
do Dec.lei n°® 1.752/79.

Assim se manifesta a autoridade julgadora singular em sua decisdo de
fls. 60/64, ao indeferir a o Pedido de Revisdao da Ordem de Emissdo de Incentivos

Fiscais:
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“E principio assente, sobre tudo que diga respeito a direitos e
obrigacdes, ser indispensavel indicar o dispositivo de lei que constitui
a fonte do direito ou da obrigagdo, acrescentado-se, em carater
acessorio, os demais atos normativos expedidos pela administragcao
para fiel execucéo das leis.

Assim, se qualquer contribuinte ndo receber o Extrato das Aplicacoes
em Incentivos Fiscais devera formular seu pleito direcionado a
autoridade administrativa no prazo especificado no § 5° do art. 1° do
Decreto-lei n° 1.752, de 31-12-1979, abaixo transcrito:

“‘Art. 1° — O artigo 15 do Decreto-lei n° 1.736, de 12 de

dezembro de 1974, passa a vigorar com a seguinte redag&o:
“Art. 15 — A Secretaria da Receita Federal, com base nas op¢des
exercidas pelos contribuintes e no controle dos recolhimentos,
encaminhara, para cada exercicio, aos Fundos referidos neste
Decreto-lei e a EMBRAER, registros de processamento eletrbnico
de dados que constituirdo ordens de emissdo de certificados de
investimentos e a¢des novas da EMBRAER, em favor das pessoas
juridicas optantes.

§ 5° — Reverterao para os Fundos de Investimentos os valores
das ordens de emissao cujos titulos pertinentes nao forem
procurados pelas pessoas juridicas optantes até o dia 30 de
setembro do segundo ano subsequente ao exercicio
financeiro a ::ue corresponder a opgao.

Esse mesmo prazo aplica-se, por analogia, com fundamento no art. 108
do Caodigo Tributario Nacional, para o contribuinte que receber o extrato
sem as opgoes efetuadas ou com divergéncia entre os valores

declarados e aqueles constantes do respectivo extrato.
O artigo 108 do Cédigo Tributario Nacional dispde:

“Art. 108 — Na auséncia de disposigdo expressa, a autoridade
competente para aplicar a legislagdo tributaria utilizara
sucessivamenie, na ordem indicada:

| — a analogia;

O tributarista Hugo de Brito Machado, no compéndio “Curso de
Direito Tributario”, Malheiros Editores, 12 Edigcdo, assim discorre
sobre aplicagdo da analogia:

Q
Vs
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“E 0 meio de integracdo pelo qual o aplicador da lei, diante de lacuna
desta, busca solugdo para o caso em norma pertinente a casos
semelhantes, analogos. O legislador nem sempre consegue disciplinar
expressa e especificamente todas as situagées. O mundo fatico é
complexo e dinamico, de sorte que é impossivel uma lei sem lacunas.
Assim, diante de uma situagdo para a qual ndo ha dispositivo legal
especifico, aplica-se o dispositivo pertinente a situagbes semelhantes,
idénticas, analogas, afins.”

Outrossim, conforme MEMO/0802.6/EQLAC/N. 1.443, da
EQLAC/DISAR/SRRF 82 RF, anexado a fl. 42, os Pedidos de Revisido
de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais (PERC), relativos a
exercicios anteriores a 1992, entregues apds o prazo legal, como
ocorrido com o impugnante, s6 poderiam ser aceitos se o contribuinte
nao constasse da listagem L.K04.217.05 daquele exercicio. Conforme
pode ser verificado no documento de fl. 43, a empresa em tela consta
da listagem L.K04.217.05. Portanto, o seu pedido de revisdo nao
poderia ser aceito apds o prazo legal.

Alega o contribuinte que os artigos 1° e 3° do Decreto-lei n.
1.752/1979 condicionam a liberagdo dos valores destinados a
incentivos fiscais ao efetivo recolhimento das parcelas de imposto de
renda devidos ¢ gue seu percentual de pagamento do imposto no
periodo, constante da listagem L.K04.217.05-02 é de 100%.

Ocorre, no entanto, que os prazos para extingdo de um direito previsto
em todo ordenamento juridico, decorrem da necessidade de se
salvaguardar a seguranga juridica. Dessa forma, o interessado deveria
ingressar com o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissao de Incentivos
Fiscais — PERC, respeitando o prazo legal, anexando os documentos
necessarios. A empresa somente ingressou com o pedido em 26-12-
1996 (fl. 01), ou seja, apds o prazo limite estipulado no § 5° do art. 1° Do
Decreto-lei n® 1.752/1979, que encerrou-se em 30-09-1993.

Ocorreu, portanto, a perda do direito do interessado para contestar a
falta de emissdo do extrato. Dessa forma, aplica-se ao caso em tela o
brocardo latino Loiiiientibus non succurrit jus, ou seja, o direito nao
ajuda aos que dormem, ou sao negligentes em seu uso. Nesse
contexto, é conveniente trazer a colagdo os ensinamentos do ilustre
tributarista Luciano Amaro, no compéndio “Direito Tributario Brasileiro”,
Ed.Saraiva, 22 Edicao:

“A certeza e a seguranga do direito ndo se compadecem com a
permanéncia, no tempo, da possibilidade de litigios instauraveis pelo
suposto titular de um direito que tardiamente venha a reclama-lo.
Dormientibus non succurrit jus, O direito positivo ndo socorre a quem
permanece inerte, durante largo espago de tempo, sem exercitar seus
direitos. Por isso, esgotado certo prazo, assinalado em lei, prestigiam-se
a certeza e a seguranca, e sacrifica-se o eventual direito daquele que se
manteve inativo no que respeita a situagdo ou defesa desse direito.
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Papéis perdem-se ou destroem-se com o passar do tempo. O tempo
apaga a memoria dos fatos, e, inexoravelmente, elimina as
testemunhas. Decorrido certo prazo, porfanto, as relagbes juridicas
devem estabilizar-se, superados eventuais vicios que pudessem Ter
sido invocados, mas que nédo foram, no tempo legalmente assinalado, e
desprezado o eventual desrespeito de direitos, que tera gerado uma
pretenséo fornecida por falta de exercicio tempestivo”.

Assim, conclui-se que a legislagdo em vigor ndo ampara a
pretensdo do impugnante, devendo a presente solicitacao ser
indeferida.”

Segue-se as fls. 68/72 o tempestivo Recurso para este Colegiado, cujas

razoes sao lidas integralmente em Plenario.

E o Relatério
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VOTO

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Recurso tempestivo, uma vez considerado o critério de contagem de
prazo estabelecido no art. 23, § 2° Il, do Decreto n° 70.235/72, tendo em vista a
informacéo de fls. 47, de que até 17-09-2991 o AR dos Correios ndo tinha sido
devolvido a reparticdo e que entre a data da assinatura da comunicagdo do
indeferimento feita a interessada, 05-07-2001, e a data da protocolizagdo do recurso,
14-08-2001, o prazo excepcional para interposi¢do do apelo ndo fora ultrapassado.

Dele tomo conhecimento.

Trata-se de falta de emissdo de certificado de investimento no FINAM
constante de Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica relativamente ao
exercicio de 1991, base de apuracao 1990 a pretexto de que a contribuinte estava
em débito com o tributo relativo aquele periodo, embora tenha sido apresentado

prova do seu recolhimento nos prazos da lei.

Observa-se dos autos que esse fato somente foi informado ao
contribuinte através da gestora do fundo, Banco da Amazdénia S.A, em 07-11-96 (fls.
07/08), em resposta a consulta formulada a respeito da emiss&o dos certificados de

aplicacéo.

Em razao disso, por recomendagdo da propria reparticdo fiscal, o
contribuinte preencheu o formulario PERC — Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo de Incentivos Fiscais (fls. 01) acompanhado da copia de DRPJ/1991 e
DARFs do recolhimento do imposto devido, sendo o pedido indeferido liminarmente
ao argumento de que o prazo limite para sua protocolizagio, segundo orientagédo da
Divisdo de Arrecadacdo no MEMO/0802.6/EQLAC/N® 1.443, de 16-12-96, esgotara-
se em 30-09-93 “por constar a empresa da listagem LK-04.217.05”.

i
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Ao ser confirmado o despacho denegatério do PERC, assim se

manifesta o Chefe da Divisdo de Arrecadagéo da 82 RF, as fls. 51:

“1) O despacho a fl. 01 procede, pois o interessado consta da lista
L.K04.217.05 do exercicio de 1991, fls. 49 e 50 onde mostra que o
certificado de incentivo fiscal ndo foi emitido em virtude do contribuinte
estar com os débitos pendentes nos controles da Receita Federal.

2) O prazo legal para protocolizagdo do PERC referente ao exercicio de
1991 encerrou-se em 30-09-93, ou seja em 30 de setembro do segundo
ano subseqliente ao do exercicio (DL 1752/79 ART. 1°)

3) Diante do exposto € mantido o indeferimento do PERC.

Dé-se ciéncia ao interessado, que podera apresentar recurso a
Coordenagdo Geral do Sistema de Tributagdo — COSIT no prazo
maximo de trinta dias, contados a partir da data da ciéncia.”

O Recurso a COSIT foi tempestivamente apresentado, as fls. 53/56,
tendo a interessada, naquela oportunidade, alegado desconhecer a existéncia de
qualquer débito para com a Fazenda Nacional, que optara oportunamente pela
aplicacdo do imposto devido no exercicio de 1991 no FINAM, conforme DRPJ
apresentada, e que de acordo com o disposto no artigo 3° do Dec.lei n® 1.752, de 31
de dezembro de 1979, a expedi¢ao do extrato, em cada exercicio, esta condicionada
a opcao a ser exercida na DKFJ 2 no controle dos recolhimentos, encontrando-se
comprovadamente cumpridas tais formalidades, alegando também que jamais fora
intimada a comparecer a DRF para proceder a qualquer pagamento de débito

tributario ou para regularizar sua situagao junto ao 6rgao.

Por sua vez, o Delegado de Julgamento em Sao Paulo, érgao
competente para julgar a questdo em primeira insténcia, indeferiu a solicitagdo para
expedicdo da Ordem de Emisséo de Incentivos Fiscais no FINAM ao considerar,
segundo ementado na sua deciséo, que a falta de emissao do Extrato das Aplicagbes
em Incentivos Fiscais, pelos ¢rgZos da Secretaria da Receita Federal, devera ser
contestada pelas pessoas juridicas optantes até o dia 30 de setembro do segundo

ano subsequente ao exercicio financeiro a que corresponder a opg¢ao.

A questdo, todavia, esta a merecer melhor exame.

o
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Inicialmente entendo que a manifestagéo do contribuinte acerca da falta
de emissdo de certificados de investimento nao deveria ser efetuada através do
Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC (previsto
para o caso de emissdo de certificado em desacordo com a opgao exercida na
DRPJ). Com efeito, na tal lista LK 04.217.05 (fls. 49/50) a interessada constou com a
opc¢ao ZERO, dando como motivo de sua exclusdo a falta de recolhimento do tributo
correspondente a FRPJ do exercicio, quando, na realidade, como provado nos autos,

a empresa efetuara regularmente o recolhimento do imposto nela calculado.

Alias, no referido formulario consta alternativas de motivos a serem
assinalados pelo contribuinte, e em nenhum dos campos diz respeito a situacdo por

ele atravessada naquela oportunidade.

Tanto é que a autoridade revisora do despacho precisou recorrer a
analogia para decidir pela intempestividade no seu preenchimento, quando tal
interpretacdo somente poderia ser empregada para reconhecer direitos do

contribuinte e nao suprimi-los.

Com efeito, a matéria em litigio esta regulada pelo artigo 498 do
RIR/80 do Dec.lei n° 1.752/79, com remissdo ao artigo 15, § 1° e 5%, do Dec.lei
1.376/74 e 1° do Dec.lei n°® 1.752/79 abaixo transcrito:

“Art. 498 — A Secretaria da Receita Federal, com base nasa
opgbes exercidas pelos contribuintes no controle dos
recolhimentos, encaminhara, para cada exercicio, aos Fundos
referidos no artigo 487 e a EMBRAER, registros de processamento
eletrbnico da <dados que constituirdo ordens de emissdo de
certificados de investimentos e agbes novas da EMBRAER, em
favor das pessoas juridicas optantes (Dec.lei n°® 1.376/74, art. 15, e
Dec.lei n® 1.752/79, art. 1°)

§ 1° - As ordens de emissao de que trata este artigo terdo seus
valores calculados, exclusivamente, com base nas parcelas de
imposto de renda recolhidos dentro do exercicio e os certificados
emitidos corresponderdo a quotas dos Fundos de Investimentos
(Dec.lei n® 1.376/74, art. 15, § 1°, e Dec.lei n® 1.752/79, art. 1°)”

Vo
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Por sua vez, o fundamento legal utilizado na decisdo esta apoiado no

paragrafo 5° do citado artigo:

§ 5° — Reverterao para os Fundos de Investimentos os valores
das ordens de emissao cujos titulos pertinentes nao forem
procurados peias pessoas juridicas optantes até o dia 30 de
setembro do segundo ano subsequente ao exercicio
financeiro a que corresponder a opgao. (grifou-se) _

No caso, a empresa provou que fez a op¢do em campo préprio da
DRPJ e que recolhera o imposto declarado. Por outro lado, nenhum certificado
representativo do investimento passivel de reversdo para o Fundo de Investimento,
como previsto no paragrafo 5° acima transcrito, foi emitido pela SRF, decorrendo dai
a necessidade da interpretacdo analégica por parte da autoridade julgadora singular

para manter o despacho entéo atacado.

Ora, a condigdo para o reconhecimento da aplicagdo em incentivo era,
na época, a existéncia da opc¢ao, a ser exercida pela empresa na DRPJ do exercicio
financeiro do imposto, em campo préprio, e ao efetivo recolhimento do imposto
declarado, conforme disposto no § 1° do artigo 498 do RIR/94 supra transcrito .

Foram carreados para os autos, desde o preenchimento do PERC,
copia da DRPJ contendo a prova da opgao pelo incentivo, com os calculos da
parcela do imposto a ser investida (fls. 27/41), bem como os DARFs de recolhimento
do imposto declarado (fls. 11/2€), recibo da entrega tempestiva da DRPJ (fls. 27).

Matéria idéntica ja foi julgada pelo Colegiado, prevalecendo o
entendimento de que, de fato, o uso da analogia na interpretacéo da lei tributaria ndo
pode resultar em prejuizo do direito do contribuinte e, na falta de norma expressa na
fixacdo do termo inicial para a solicitagdo de revisdo de extrato de aplicagdo em
incentivos fiscais deve ser respeitado o prazo quinqienal previsto para o pedido de

restituicdo ou compensacéo de tributos (Acérdaos . 103-20.784; 103-20.902; 103-
21.095 e 107-06.774).

Trago a colacdo, ainda como razdo de decidir, os ensinamentos trazidos
pela llustre Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIROZ, no Ac. 103-20784, de 05-

12-01:

\Td
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‘Examinando-se a legislacdo fributaria acerca da opgdo dos
contribuintes para aplicagdo em incentivos fiscais, formalizada nas
Declaragbes de Rendimentos pessoa juridica apresentadas a Secretaria
da Receita Federal, constata-se que a mesma somente se transforma
em investimento a partir da concordéancia daquele 6érgdo com os valores
declarados e a emisséo do respectivo certificado. Até entdo, os valores
informados a esse titulo enquadram-se como receita publica da Uniéo.

Impende salientar, igualmente, que inexiste norma expressa que fixe
qualquer prazo para o exercicio do direito do contribuinte para pleitear a
revisdo dos valores dos incentivos fiscais pretendidos.

Deve ser considerado, todavia, que o exercicio de qualquer direito
submete-se a limitagdo temporal a fim de que as relagbes juridicas ndao
se protelem indefinidamente eternizando-se no tempo, como uma forma
de realizag&o da certeza do direito e da seguranca juridica.

Desse modo, cabe ao intérprete ir em busca da norma legal que possa
dar melhor solugdo a hipdtese factual. Portanto, haja vista a identidade
da matéria, o prazo para solicitagdo da ordem de emissdo de
certificados, devera reger-se pelas regras contidas no artigo 168 do
CTN.

Em prestigio a legalidade, isonomia e na busca do equilibrio da relagao
juridica entre o fisco e contribuinte, ndo poderia ser outro o
entendimento, pois s& esta previsto o prazo qiiinglienal de decadéncia
para o direito de o Fisco langar, igualmente, na auséncia de norma
especifica em sentido contrario, devera ser assegurado idéntico prazo
para o sujeito passivo pleitear seus direitos.

De acordo com a R. Deciséo a quo, verifica-se que os motivos que
fundamentaram o julgamento encontram respaldo legal no art. 108 do
CTN, em que, por meio de analogia, foram aplicadas as disposi¢bes
contidas no Decreto-lei 1.7562/1979, art. 1°, § 5°, que prevé a reverséo
para os Fundos de Investimentos dos valores das ordens de emisséo
cujos titulos ndo forem procurados até a data de 30 de setembro do ano
subseqliente ao exercicio da opgédo. Impende observar que a hipotese
em causa ndo se encontra abrigada sob tal dispositivo.

Em que pese o livre convencimento do douto julgador singular, essa
nédo é a melhor interpretacdo a ser adotada para a espécie, tendo em
vista que, em Direijto Tributario, consagra-se o principio do in dubio pro
contribuinte. Por conseguinte, na auséncia de norma expressa, h/ao
podera ser aplicada outra norma que resulte em prejuizo para o sujeito
passivo.

Nesse sentido, a norma que melhor pode se adequar ao caso concreto
é aquela que estabelece o prazo qiinqiienal para o sujeito passivo
pleitear restituicbes ou compensagbes de indébitos, em identidade de
tratamento com o prazo qliinqiienal de que dispbe o Fiscal para langar,
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por ser esse prazo aquele que melhor labora com vista a estabelecer
um maior equilibrio da relag¢éo juridico-tributaria.

Essa Egrégia Cémara, apreciando a matéria, igualmente, ja adotou tal
entendimento consoante a ementa do Acérdao n° 103-20.756, do ilustre
Relator Dr. Alexandre Barbosa Jaguaribe, a seguir transcrita:

Por conseqliéncia, considerando-se que o prazo para pedir revisdo
deve ser igual aquele para o sujeito passivo pleitear restituicdo ou
compensacgédo de indébitos e, tendo em vista que tal prazo somente teria
inicio com a emissdo do respectivo certificado de incentivos fiscais, a
melhor solugdo para a espécie é de que o pedido do contribuinte
encontra-se tempestivo.”

Por outro lado, ha de se somar que a existéncia de erro da fato na
apreciagdo das condigbes para o gozo do incentivo fiscal, por parte da autoridade
encarregada do controle da arrecadagao tributaria e da emissdo de certificado de
investimento, ndo se subsume a contagem de prazo para recebimento de
reclamacgao da parte prejudicada, quer no que diz respeito ao prazo estabelecido no
paragrafo 5° do art. 1°. do Decreio-Lei nr. 1.752/79,0u no art. 178 do CTN, devendo
a manifestacdo de seu inconformismo ser apreciada na oportunidade em que ela
toma conhecimento da falha administrativa, no caso, a incorreta informacgédo de que
imposto do qual parte retornaria ao contribuinte em forma de investimento, deixara de

ser recolhido aos cofres publicos.

Tudo isto em respeito ao principio da moralidade administrativa dado
que, caso contrario, a Fazenda Publica estaria se locupletando com recursos que,

verdadeiramente, sobre eles, nio tinha direito.

Ante o exposto, provado que as condi¢des para gozo do beneficio fiscal
instituido pelos artigos 485 e 487 do RIR/80 encontram-se presentes nos autos, com
o devido conhecimento das autoridades encarregadas de seu controle, voto no
sentido de dar provimento ao presente recurso para determinar a expedicdo dos

competentes Certificados de Investimento em Incentivos Fiscais.

Brasilia, 19 de marg%ﬂ—mw_m\\\
A e
L, =

/—-—-— X
"RAULPIMENTEL, Relator




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1


