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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO
DE OFiCIO - REQUISITOS DE VALIDADE. Dentre os atos
procedimentais preparatérios ao lancamento tributirio inclui-se a susa
instrucdo probatéria, como consequéncia do exame de livros ¢
documentos do sujeito passivo, antes de notifica-lo da exigéncia, cuja
inobservéincia poders impedir o ingresso do feito no mundo juridico
como ato administrative eficazmente vélido e regular, acarretando
sua nulidade.

TRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - OMISSAO DE COMPRAS DE
COMBUSTIVEIS - LANCAMENTO PRESUNTIVO. A constatacio,
unilateral, de diferencas de compras de combustiveis, mediante
informacdes obtidas com os fornecedores, sem os correspondentes
exames junto aos registros contibeis do sujeito passivo e intimacdes
para os necessirios esclarecimentos nf#o autoriza a presuncio de
omissiio de receitas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AUTO POSTO JUATINDIBA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Promeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para declarar nula a
notificagdo de langamento, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

IainNen. Goske Voo s

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ - PRESIDENTE

~r

JONAS FRAN E OLIVE - RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
EDSON VIANNA DE BRITO, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE
ASSIS VAZ GUIMARAES, PAULO ROBERTO CORTEZ. Ausente, Justificadamente o
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES.
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RECURSO N°.  :107203
RECORRENTE  : AUTO POSTO JUATINDIBA LTDA.

RELATORIO

Recorre a este Colegiado, Auto Posto Juatindiba 1tda., qualificada nos
autos, da decisio do Chefe da Divisio de Tributagio da DRF/ Sdo Paulo/Leste - SP, que
manteve o lancamento de oficio consubstanciado na “NOTIFICACAQ TMPOSTO DE RENDA
- PESSOA JURIDICA LANCAMENTO DE OFICIO” colacionada 2 fl. 08,

Trata-se de procedimento que teve origem em revisio da declaragio de
rendimentos (TRPJ) dos exercicios financeiros de 1984 e 1985, segundo o qual
“CONFRONTANDO OS VALORES REFERENTES A RECEITA COM REVENDA DE
MERCADORIAS E AS COMPRAS, CONSTANTES DE SUAS DECLARACOES DE
RENDIMENTOS, COM OS DADOS (ANEXOS) INFORMADOS PELOS
FORNECEDORES CONSTATOU-SE OMISSAO DE RECEITA, COM INFRACAO AOS
ARTIGOS 153 A 157, 179 E 387 INC. I DO RIR/80, APROVADO PELO DECRETO N.
85450 DE 04-12-80, CONFORME DEMONSTRATIVOS ANEX0OS QUE FICAM
FAZENDO PARTE INTEGRANTE DESTA NOTIFICAGCAO.”

A exigéncia foi impugnada, conforme arrazoado de fls. 02/07, na qual a
impugnante alega, em resumo, que, ndo obstante mantivesse escrituragao de acordo com as leis
comerciais e fiscais, a fiscalizacfio nfio a intimou a prestar esclarecimentos sobre as diferencas
encontradas nem examinou seus assentamentos contabeis, € assim sendo a autuagdo é nula,
porque sem justa causa e baseada em presungdo, nio logrando a fiscalizagdo apurar nem
demonstrar que houve omiss3o de receita. Sempre frisando que ndio houve exame de seus livros
fiscais e comerciais, assevera que o langamento baseou-se em presunc¢io através de verificagGes
unilaterais e que a fiscalizagdo prescindiu das provas a ela (impugnante) pertencentes.
Prossegue arguindo a decadéncia do direito de a Fazenda Publica proceder ao langamento
referente ao exercicio de 1984 por considerar que ja se passara cinco anos contados do fato
gerador, de acordo com o disposto no artigo 150 do CTN, considera excessiva a aliquota
aplicada na determinagio do imposto, insurge-se, ainda, contra os gravames reflexos e volta a
afirmar que possuindo a disposi¢io do Fisco documentos e livros de escrituragdo mercantil
idoneos, nio pode aceitar que seus agentes efetuem langamentos de oficio por presuncdo sem
antes intima-lo a justificar as diferengas, o que considera cerceamento de seu direito de defesa.
Apos breve resumo de suas razdes, solicita a declaracdo de nulidade da notificac#o.

As fls. 09 a 13 constam as impugnagdes oferecidas contra os langamentos

referentes ao IRF e PIS.
3 &
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A autoridade julgadora, ao decidir sobre a controvérsia, rejeitou a
preliminar de decadéncia e quanto ao mérito manteve a exigéncia sob os fundamentos a seguir
resumidos:

1. quanto a alegacio de que as divergéncias se deram em razio dos
repasses de suas quotas para outros postos de revenda de combustiveis o contribuinte nfio
apresenta qualquer documentagdo comprobatoria;

2. nfio invalida a agdo fiscal o fato de o Fisco tomar por base informagdes
de terceiros, semn o exame dos livros e documentos da impugnante, pois este procedimento ¢é
expressamente autorizado pelo artigo 147 do CTN e no artigo 174 do RIR/80,

3. o fato gerador de omisso de receita ocorreu em razdo da diferenga ndo
justificada e apurada mediante o cruzamento das informagdes constantes das declaragdes da
impugnante com as notas fiscais de vendas das distribuidoras;

4. desta forma, foram cumpridas todas as prescri¢des do artigo 142 do
CTN (que cita) e portanto o lancamento é vilido e constitui o crédito tributario (cita
jurisprudéncia deste Conselho);

5. quanto & contestaclo da aliquota e determinag@io da base tributével,
dispde o Parecer CST 945/86 em seu item 23: ¢ Portanto, quando se identificar omissdo de
compras e se apurar, por presun¢do, omissdo de receita, torna-se possivel quantificar também
o Iucro bruto, o operacional e o licro real, adicionando-se ao lucro declarado a parcela das
importdncias ndo declaradas (RIR’80, art. 678, IIl) correspondente ao Iucro omitido,
calculada mediante aplicagdo, sobre cada litro do produto, da diferenga entre os pre¢os de
venda e de compra, vigentes a época de aquisi¢do”,

6. considerando que o E. Primeiro Conselho de Contribuintes caminha no
mesmo sentido: * 4 falta de registro de notas fiscais de compra de combustivel na escritura¢do
do contribuinte pressupde que o produto foi revendido sem o registro na conta de vendas.’
Assim, ndo logrando o contribuinte provar em coniririo, a parcela de lucro sujeita ao tributo
corresponderd a diferenca apurada entre o prego de venda e o pre¢o de compra, vigentes &
época de aquisigZo (acordios citados);

7. no langamento foi considerada a margem de evaporagio de 0,6% como
quebra, ressalvando o disposto no artigo 180 do RIR/80 (?), que dispde sobre a apropriagdo
como custos das quebras no superiores aos pariametros estabelecidos pelo CNP;
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8. na determinagic do montante da receita omitida apuraram-se as
compras nio contabilizadas utilizando-se os estoques inicial e final declarados pela impugnante.

Conclui a Autoridade fazendo menci3o aos langamentos decorrentes e
determinando o prosseguimento da cobranga do crédito tributario.

As razBes de apelo encontram-se as fls. 29/34, pelas quais a recorrente
contesta a decisdo e persevera nas razdes impugnativas.

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR

O recurso é tempestivo e assente em lei. Dele tomo conhectmento.

Preambularmente, é preciso esclarecer que ndo consta da impugnacdo
qualquer alegagdo tendente a esclarecer as diferen¢as de compras, de modo que a autoridade
recorrida equivocou-se ao fundamentar seu ato decisorio alegando que a impugnante nio
comprovou a transferéncia de quotas de combustiveis para outros estabelecimentos. Esta
limitou-se a alega¢des tendentes a4 nulidade da notificagiio ao invés de buscar esclarecer as
supostas diferencas. Outro equivoco cometido pela dita autoridade é a referéncia que faz ao
artigo 180 do RIR/80, que trata apenas de omissdo de receita e ndo de custos.

Quanto 2 analise propriamente dita da controvérsia, vimos de ver, trata-se
de langamento de oficio procedido & distincia, nos interior da reparti¢do fiscal, com base apenas
em cruzamento de informagdes, unilateralmente, sem que a pessoa juridica notificada tivesse,
como diz a recorrente, examinada a sua escrita contébil e fiscal, tampouco a oportunidade de
prestar os esclarecimentos que se fizessem necessarios acerca das supostas divergéncias.

Tenho para mim que langamento desse jaez s pode prosperar através do
estabelecimento de uma relagdo de forca e de poder. Ocorre que o vinculo entre o sujeito
passivo e o sujeito ativo constitui uma relago de natureza juridica, impondo-se, por
conseguinte, que a notificagio subjudice seja declarada nula de pleno direito.

Com efeito.

Em que pese a autoridade julgadora declarar que o langamento em tela
encontra-se de acordo com o disposto no artigo142 do CTN, nas circunstincias em que o
mesmo foi celebrado ndo se pode afirmar, com seguranga, que todos os seus requisitos estejam
presentes, sobretudo a hipotese de incidéncia, fundamental para a prética do ato. E esta lacuna
decorre da falta de melhor caracterizagio do motivo a que alude a acusagdo fiscal. Em outras
palavras, a omissdo de receita ndo esta bem delineada nos autos, por faltar a instrugiio
probatoria sobre ter-se materializado.
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A fim de melhor entender tais consideracdes, convém, por pertinente,
observar os ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho, que ao divulgar estudo sobre a
“Natureza Juridica do Langamento” (in RDT n° 6, p. 124/137), depois de transcrever a regra do
artigo 142 do CTN passa a discorrer o motivo e a finalidade do langamento, como elementos
que completam sua existéncia. Quanto a isto, assim leciona o Mestre:

“O motivo est# atrelado aos fundamentos que ensejaram a celebracio
do ato. Pode, na doutrina de Hely Lopes Meirelles, vir expresso em lei
ou ficar ao critério do administrador. Tratar-se-4, entdo, de ato
vinculado ou discriciondrio, segundo a hipétese. No primeire caso,
tera a auvtoridade que houver de celebri-lo de justificar a existéncia
do motivo, sem o que o ate seri invalidado ou, pelo menos,
invalidivel, por auséncia de motivacio. Mas, deixado ao alvedrio do
administrador, poders ele pratici-lo sem motivacio expressa. Caso
venha a especifica-la, porém, ficara jungido aos motivos aduzidos.”

E mais adiante, comentando sobre a clausula do langamento tributario que
diz “mediante a qual se declara o acontecimento do fato juridico tributario”, aduziu:

“0O ato juridico administrative de lan¢camento deve aludir a um fato
concreto e, portanto, que ocorren segundo certas condi¢des de espaco
e de tempo. Tal evento haveri de coincidir, & justa, com a descricio
hipotética veiculada na hipétese normativa, o que representa o
fendmeno da subsuncio, isto &, o perfeito enquadramento do fato a
previsdo da hipétese tributiria.”

Infere-se das licGes transcritas, inicialmente, que no langamento objurgado
inexiste a conformagdo de seus elementos estruturais no que tange ao motivo e ao fato juridico
tributdvel, concretamente, eis que fundado em mera presun¢io, o que afasta tais elementos que
deveriam norted-lo. Tal presuncdo decorre do fato de ter o Fisco conciuide que a diferenga (nfio
demonstrada nos autos) entre as compras declaradas e informadas pelos fornecedores, por si 0,
revelaram a existéncia de receitas mantidas & margem da tributagio. Todavia, tal conciusdo
seguida do langamento nio possui qualquer fundamento que lhe possa atribuir certeza,
seriedade e seguranca ao feito, requisitos necessarios e indispensaveis a pratica do referido ato
administrativo. De fato, & Fiscaliza¢do faltou aprofundar-se em seus exames junto aos livros e
documentos da recorrente, intimando-a a prestar os esclarecimentos necessarios a convicgio da
existéncia ou ndo da irregularidade até entdo apenas indiciada. E preciso considerar que o
fornecedor poderia ter-se enganado em suas informagdes, bem como a possibilidade de 2
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compradora (suposta até ent3o) ndo ter recebido tais mercadorias, 0 que somente seria possivel
esclarecer-se junto aos registros mercantis da pessoa juridica.

Em suma, o fato tributavel, a materializago da hipotese fatica (omissdo de
receita) deveria ser demorada e exaustivamente demonstrada pelo Fisco de sorte a autorizar o
langamento de oficio.

Alfredo Augusto Becker, em sua obra “Teoria Geral do Direito
Tributario”, lecionando com a propriedade que sempre lhe foi peculiar, assim doutrinou acerca
do langamento tributario:

“ A fim de se constatar a efetiva realizacio da hipétese de incidéncia é
imprescindivel a investigacio e andlise (quantitativa e qualitativa) dos
fatos que aconteceram. Uma vez constatada a realizacio da hipétese
de incidéncia, conclui-se que ocorrez a incidéncia infalivel
(automdtica) da regra juridica no instante légico posterior ao
acontecimento do 1itimo fato que, ao acontecer, completon a
integralizacio da hipétese de incidéncia” (Op. Cit. P. 319, 2* ed.
Saraiva).

Conquanto o Fisco estivesse de posse de um valioso indicio, que podena,
eventualmente, ser considerado um procedimento efetivamente anormal por parte da recorrente,
os fatos narrados na descri¢do junto a notificagfio, ndo restam davidas, por si 36 ndo autorizam
a celebragdo do langamento por omissdo de receita. Segundo Becker, aqueles pressupostos
isolados ndo se bastam para materializar a hipotese de incidéncia posta nos autos. Nio é demais
insistir que o procedimento fiscal, na verdade baseou-se apenas em simples presun¢io, e em
direito tributério, como € cedigo, com excegiio das presun¢des legais, elas ndo se prestam para
fulcrar qualquer tipo de langamento.

Convém, por oportuno, trazer a lume a lic3o de Celso Antdnio Bandeira de
Mello, para quem:

“ presunciio de renda ndio é renda; presunciio de provenfos ndo sio
proventos: poderiio ser rendas ou proventos fictos. Ficto, quer dizer
‘de ficcio’, imagindrio. O Texto Constitucional nio autoriza a
instituir imposto de renda sobre fic¢cdes, sobre rendas on proventos
inexistentes, imagindrios, pois a hipbtese contemplada no art. 21, IV,
da Lei Suprema reporta- se 3 renda e proventos, objetos mentais
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radicalmente distintos de outros possiveis objetos pensaveis: renda e
proventos construidos como ficcfio.” (in RDT 23/24, p. 93).

Alids, o Parecer 945/86, cujo item 23 foi transcrito pela autoridade
julgadora em sua decisdo a fim de sustentar a exigéncia, é muito claro ao eleger a presun¢iio de
omiss3o de receita, lieralmente, tendo por base omissio de compras, pura e simplesmente. Ora,
data venia, tal parecer deveria ter orientado a Fiscalizag8o no sentido de melhor investigar os
fatos junto & pessoa juridica sob ag3o fiscal, a0 menos para intima-la a esclarecer a origem dos
recursos empregados nas compras ndo declaradas, aperfeicoando o procedimento fiscal. E no
caso dos autos tal providéncia também nio foi realizada. Como afirmar, entfo, que efetivamente
houve omissdo de receita? E as diferencas de compras, elas de fato existem? Afinal, tratando-se
de infracio de natureza subjetiva e substantiva, das que implicam o cumprimento de obrigacdo
tributaria principal, cabe 20 Fisco a prova das suas acusa¢des. Este, ao proceder o langamento o
fez com base apenas em indicio isolado e inseguro, carecedor de certeza, e por conseguinte
nada restou provado sobre ter a recorrente omitido receitas.

Assim procedendo, o Fisco violou flagrantemente os principios da
seguranga juridica, da estrita legalidade e da tipicidade cerrada, que desaguam na reserva da lei
tributaria, plasmados no Estatuto Supremo da Nagdo, os quais devem ser fielmente observados
na pratica dos atos administrativos, sobretudo quando tém por finalidade atingir o patrimbnio
do administrado.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para

declarar nula a notificagdo de langamento de que trata o presente processo.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de Fevereiro de 1997,

JONAS FRAN O - RELATOR
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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - LANCAMENTO
DE OFiCIO - REQUISITOS DE VALIDADE. Dentre os atos
procedimentais preparatorios ao lancamento tributirio inclui-se a sua
instru¢iio probatéria, como consequéncia do exame de livros e
documentos do sujeito passivo, antes de notifici-lo da exigéncia, cuja
inobservancia poderd impedir o ingresso do feito no mundo juridico
como ato administrativo eficazmente vilido e regular, acarretando
sua nulidade.

TRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - OMISSAO DE COMPRAS DE
COMBUSTIVEIS - LANCAMENTO PRESUNTIVO. A constatacio,
unilateral, de diferen¢as de compras de combustiveis, mediante
informacdes obtidas com os fornecedores, sem os correspondentes
exames junto 20s registros contibeis do sujeito passivo e intimacdes
para os necessdirios esclarecimentos niio autoriza a presuncio de
omissiio de receitas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

AUTO POSTO JUATINDIBA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos. DAR provimento ao recurso, para declarar nula a
notificagdo de langamento, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.

AT
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RECURSO N°.  :107203
RECORRENTE  : AUTO POSTO JUATINDIBA LTDA.

RELATORIO

Recorre a este Colegiado, Auto Posto Juatindiba Ltda., qualificada nos
autos, da decisio do Chefe da Divisio de Trbutagdo da DRF/ Sdo Paulo/Leste - SP, que
manteve o langamento de oficio consubstanciado na “NOTIFICACAO IMPOSTO DE RENDA
- PESSOA JURIDICA LANCAMENTO DE OFICIO” colacionada 4 fl. 08.

Trata-se de procedimento que teve origem em revisio da declaragdo de
rendimentos (TRPJ) dos exercicios financeiros de 1984 e 1985, segundo o qual:
“CONFRONTANDO OS VALORES REFERENTES A RECEITA COM REVENDA DE
MERCADORIAS E AS COMPRAS, CONSTANTES DE SUAS DECLARACOES DE
RENDIMENTOS, COM OS DADOS (ANEXOS) INFORMADOS PELOS
FORNECEDORES CONSTATOU-SE OMISSAQO DE RECEITA, COM INFRACAO AOS
ARTIGOS 153 A 157, 179 E 387 INC. II DO RIR/80, APROVADO PELO DECRETO N.
85450 DE 04-12-80, CONFORME DEMONSTRATIVOS ANEXOS QUE FICAM
FAZENDO PARTE INTEGRANTE DESTA NOTIFICACAO.”

A exigéncia foi impugnada, conforme arrazoado de fls. 02/07, na qual a
impugnante alega, em resumo, que, nio obstante mantivesse escrituragio de acordo com as leis
comerciais e fiscais, a fiscaliza¢#o nfio a intimou a prestar esclarecimentos sobre as diferengas
encontradas nem examinou seus assentamentos contabeis, e assim sendo a autua¢io ¢ nula,
porque sem justa causa e baseada em presun¢do, ndo logrando a fiscalizagdo apurar nem
demonstrar que houve omissdo de receita. Sempre frisando que ndo houve exame de seus livros
fiscais e comerciais, assevera que o langamento baseou-se em presungdo através de verificagdes
unilaterais e que a fiscalizagiio prescindiu das provas a ela (impugnante) pertencentes.
Prossegue arguindo a decadéncia do direito de a Fazenda Priblica proceder ao langamento
referente ao exercicio de 1984 por considerar que ja se passara cinco anos contados do fato
gerador, de acordo com o disposto no artigo 150 do CTN, considera excessiva a aliquota
aplicada na determinacgdo do imposto, insurge-se, ainda, contra os gravames reflexos e volta a
afirmar que possuindo 2 disposi¢dio do Fisco documentos e livros de escrituragdo mercantil
idoneos, ndo pode aceitar que seus agentes efetuem lancamentos de oficio por presungio sem
antes intima-lo a justificar as diferencas, o que considera cerceamento de seu direito de defesa.
Apos breve resumo de suas razdes, solicita a declara¢do de nulidade da notificagdo.

As fls. 09 a 13 constam as impugnagdes oferecidas contra os langamentos

. referentes ao IRF e PIS.
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A autoridade julgadora, ao decidir sobre a controvérsia, rejeitou a
preliminar de decadéncia e quanto ao mérito manteve a exigéncia sob os fundamentos a seguir
resumidos: .

1. quanto & alegacdo de que as divergéncias se deram em razdo dos
repasses de suas quotas para outros postos de revenda de combustiveis o contribuinte ndo
apresenta qualquer documentagio comprobatornia,

2. ndo invalida a agdo fiscal o fato de o Fisco tomar por base informagdes
de terceiros, sem o exame dos livros e documentos da impugnante, pois este procedimento é
expressamente autorizado pelo artigo 147 do CTN e no artigo 174 do RIR/80;

3. o fato gerador de omissdo de receita ocorreu em razio da diferenca nio
justificada e apurada mediante o cruzamento das informagdes constantes das declaracdes da
impugnante com as notas fiscais de vendas das distnbuidoras;

4. desta forma, foram cumpridas todas as prescri¢des do artigo 142 do
CTN (que cita) e portanto o langamento € vilido e constitui o crédito tributario (cita
jurisprudéncia deste Conselho);

5. quanto a contestagio da aliquota e determinagio da base tributavel,
dispde o Parecer CST 945/86 em seu item 23: * Portanto, quando se identificar omissdo de
compras e se apurar, por presungdo, onissdo de receita, torna-se possivel quantificar também
o lucro bruto, o operacional e o lucro real, adicionando-se ao hicro declarado a parcela das
importdncias ndo declaradas (RIR/80, art. 678, III} correspondente ao Iucro omitido,
calculada mediante aplicacdo, sobre cada litro do produto, da diferenca entre os precos de
venda e de compra, vigentes a época de aquisi¢do”,

6. considerando que o E. Primeiro Conselho de Contribuintes caminha no
mesmo sentido: * A falta de registro de notas fiscais de compra de combustivel na escrituragdo
do contribuinte pressupde que o produto foi revendido sem o registro na conta de vendas.”
Assim, ndo logrando o contribuinte provar em contrario, a parcela de lucro sujeita ao tributo
correspondera a diferenca apurada entre o prego de venda e o prego de compra, vigentes 2
época de aquisigio (acorddos citados);

7. no langamento foi considerada a margem de evaporagdo de 0.6% como
quebra, ressalvando o disposto no artigo 180 do RIR/80 (?), que dispbe sobre a apropriagdo
como custos das quebras ndo superiores aos parimetros estabelecidos pelo CNP;
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8. na determinagdio do montante da receita omitida apuraram-se as
compras ndo contabilizadas utilizando-se os estoques inicial e final declarados pela impugnante.

Conclui a Autoridade fazendo mengdo aos lancamentos decorrentes e
determinando o prosseguimento da cobranga do crédito tributario.

As razdes de apelo encontram-se as fls. 29/34, pelas quais a recorrente
contesta a decis@io e persevera nas razdes impugnativas.

E o Relatério.
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O recurso € tempestivo e assente em lei. Dele tomo conhecimento.

Preambularmente, é preciso esclarecer que ndo consta da impugnacdo
qualquer alegagio tendente a esclarecer as diferencas de compras, de modo que a autoridade
recorrida equivocou-se ao fundamentar seu ato decisério alegando que a impugnante ndo
comprovou a transferéncia de quotas de combustiveis para outros estabelecimentos. Esta
limitou-se a alegagbes tendentes & nulidade da notificagio ao invés de buscar esclarecer as
supostas diferencas. Outro equivoco cometido pela dita autoridade é a referéncia que faz ao
artigo 180 do RIR/80, que trata apenas de omissdo de receita e ndo de custos.

Quanto a analise propriamente dita da controvérsia, vimos de ver, trata-se
de langamento de oficio procedido a distdncia, nos interior da reparti¢do fiscal, com base apenas
em cruzamento de informacdes, unilateralmente, sem que a pessoa juridica notificada tivesse,
como diz a recorrente, examinada a sua escrita contabil e fiscal, tampouco a oportunidade de
prestar os esclarecimentos que se fizessem necessarios acerca das supostas divergéncias.

Tenho para mim que langamento desse jaez s6 pode prosperar através do
estabelecimento de uma relagd3o de forga e de poder. Ocorre que o vinculo entre o sujeito
passivo e o sujeito ativo constitui uma relacio de natureza juridica, impondo-se, por
conseguinte, que a notificagdo subjudice seja deciarada nula de pleno direito.

Com efeito.

Em que pese a autoridade julgadora declarar que o lancamento em tela
encontra-se de acordo com o disposto no artigo142 do CTN, nas circunstincias em que ¢
mesmo foi celebrado ndo se pode afirmar, com seguranga, que todos os seus requisitos estejam
presentes. sobretudo a hipotese de incidéncia, fundamental para a pritica do ato. E esta lacuna
decorre da falta de melhor caracterizagio do motivo a que alude a acusagio fiscal. Em outras
palavras. a omissio de receita ndo esta bem delineada nos autos, por faltar a instru¢do
probatéria sobre ter-se materializado.
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A fim de melhor entender tais consideragdes, convém, por pertinente,
observar os ensinamentos de Paulo de Barros Carvalho, que ao divulgar estudo sobre a
“Natureza Juridica do Lancamento” (in RDT n°® 6, p. 124/137). depois de transcrever a regra do
artigo 142 do CTN passa a discorrer 0 motivo e a finalidade do langamento, como elementos
que completam sua existéncia. Quanto a isto, assim leciona o Mestre:

“Q motivo esti atrelado aos fundamentos que ensejaram a celebracio
do ato. Pode, na doutrina de Hely Lopes Meirelles, vir expresso em lei
ou ficar ao critério do administrador. Tratar-se-i, entiio, de ato
vinculado ou discriciondrio, segundo a hipdétese. No primeiro caso,
tera a autoridade que houver de celebri-lo de justificar a existéncia
do motivo, sem o que o ato seri invalidade ou, pelo menos,
invaliddvel, por auséncia de motiva¢io. Mas, deixado ao alvedrio do
administrador, poderi ele pratici-lo sem motivacio expressa. Caso
venha a especificd-la, porém, ficara jungido aos motivos aduzidos.”

E mais adiante, comentando sobre a clausula do langamento tributario que
diz “mediante a qual se declara o acontecimento do fato juridico tributario”, aduziu:

“0 ato juridico administrativo de lancamento deve aludir a um fato
concreto e, portanto, que ocorreu segundo certas condi¢des de espaco
¢ de tempo. Tal evento havera de coincidir, 4 justa, com a descricdo
hipotética veiculada na hipétese normativa, o que representa o
fendmeno da subsuncio, isto é, o perfeito enquadramento do fato a
previsdo da hipétese tributdria ™

Infere-se das licdes transcritas, inicialmente, que no langamento objurgado
inexiste a conformacio de seus elementos estruturais no que tange ao motivo e ao fato juridico
tributavel, concretamente, eis que fundado em mera presun¢@o, o que afasta tais elementos que
deveriam norted-lo. Tal presun¢io decorre do fato de ter o Fisco concluido que a diferenga (ndo
demonstrada nos autos) entre as compras declaradas e informadas pelos fomecedores, por si s0,
revelaram a existéncia de receitas mantidas @ margem da tributagio. Todavia, tal conclusio
seguida do langamento ndo possui qualquer fundamento que lhe possa atribuir certeza,
seriedade e seguranga ao feito, requisitos necessarios e indispensiveis a pratica do referido ato
administrativo. De fato. a Fiscalizaco faltou aprofundar-se em seus exames junto aocs livros e
documentos da recorrente, intimando-a a prestar os esclarecimentos necessarios a convicgio da
existéncia ou ndo da irregularidade até entdo apenas indiclada. E preciso considerar que 0
fornecedor poderia ter-se enganado em suas informagdes, bem como a possibilidade de a

7
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compradora (suposta até entdo) nio ter recebido tais mercadorias, 0 que somente seria possivel
esclarecer-se junto aos registros mercantis da pessoa juridica.

Em suma, o fato tributavel, a materializagio da hipotese fatica (omiss3o de
receita) deveria ser demorada e exaustivamente demonstrada pelo Fisco de sorte a autonizar o
langamento de oficio.

Alfredo Augusto Becker, em sua obra “Teoria Geral do Direito
Tributario”, lecionando com a propriedade que sempre lhe foi peculiar, assim doutrinou acerca
do langamento tributario:

“ A fim de se constatar a efetiva realizacio da hipétese de incidéncia é
imprescindivel a investiga¢iio e anilise (quantitativa e qualitativa) dos
fatos que aconteceram. Uma vez constatada a realizacio da hipdtese
de incidéncia, conclui-se que ocorreu a incidéncia infalivel
(automitica) da regra juridica no instante légico posterior ao
acontecimento do uftimo fato que, ao acontecer, completou a
integralizacio da hipétese de incidéncia” (Op. Cit. P. 319, 2* ed.
Saraiva).

Conguanto o Fisco estivesse de posse de um valioso indicio, que poderia,
eventualmente, ser considerado um procedimento efetivamente anormal por parte da recorrente,
os fatos narrados na descrigdo junto & notificacdo, ndo restam dividas, por si 56 ndo autorizam
a celebracdo do langamento por omissdo de receita. Segundo Becker, aqueles pressupostos
isolados ndo se bastam para materializar a hipétese de incidéncia posta nos autos. Nio € demais
insistir que o procedimento fiscal, na verdade baseou-se apenas em simples presun¢do, e em
direito tributario, como é cedigo. com excegiio das presungdes legais, elas ndo se prestam para
fulcrar qualquer tipo de langamento.

Convém, por oportuno, trazer a lume a ligio de Celso Antdnio Bandeira de
Mello, para quem:

“ presunciio de renda ndo é renda; presuncio de proventos nio sio
proventos: poderio ser rendas ou proventos fictos. Ficto, quer dizer
‘de fic¢io’, imagindrio. O Texto Constitucional nio autoriza a
instituir imposto de renda sobre ficcdes, sobre rendas ou proventos
inexistentes, imagindrios. pois a hipdtese contemplada no art. 21, IV,
da Lei Suprema reporta- se i renda e proventos, objetos mentais

]
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radicalmente distintos de outros possiveis objetos pensiveis: renda e
proventos construidos como ficgdo.” (in RDT 23/24, p. 93},

Alias, o Parecer 945/86, cujo item 23 foi transcrito pela autoridade
julgadora em sua decis3o a fim de sustentar a exigéncia, é muito claro ao eleger a presuncgiio de
omissdo de receita, lieralmente, tendo por base omissio de compras, pura e simplesmente. Ora,
data venia, tal parecer deveria ter orientado a Fiscalizag3o no sentido de melhor investigar os
fatos junto a pessoa juridica sob acdo fiscal, ao menos para intima-la a esclarecer a origem dos
recursos empregados nas compras nfo declaradas, aperfeicoando o procedimento fiscal. E no
caso dos autos tal providéncia também nio foi realizada. Como afirmar, entdo, que efetivamente
houve omissdo de receita? E as diferengas de compras, elas de fato existem? Afinal, tratando-se
de infragdo de natureza subjetiva e substantiva, das que implicam o cumpnmento de obrigaco
tributiria principal, cabe ao Fisco a prova das suas acusagdes. Este, ao proceder o langamento o
fez com base apenas em indicio isolado e inseguro, carecedor de certeza, € por conseguinte
nada restou provado sobre ter a recorrente omitido receitas.

Assim procedendo, o Fisco violou flagrantemente os principios da
seguranca juridica, da estrita legalidade e da tipicidade cerrada, que desaguam na reserva da lei
tributaria, plasmados no Estatuto Supremo da Nagdo, os quais devem ser fielmente observados
na pratica dos atos administrativos, sobretudo quando tém por finalidade atingir o patrimdnio
do administrado.

Por todo o exposto. voto no sentido de dar provimento ao recurso para

declarar nula a notificacdo de lancamento de que trata o presente processo.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de Fevereiro de 1997.

JONAS FRAN OL A - RELATOR




	Page 1
	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003000.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1


