PROCESSO N@ 13806/000.202/86-07

MINISTERIO DA FAZENDA

MAHS.

Sessdo de.25...de..abx i) . de 19..88... ACORDAON..105-2.61 3
Recurson? 91.550 - IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984

Recorrente CORRETORA E ORIENTADORA DE SEGUROS ORCON LTDA.

Recorrid CHEFE DA SECPPJ/DIVITRI DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM
SAO PAULO (SP)

OMISSAO DE RECEITAS - Suprimentos de "Cai-
Xa"- A falta de comprovagao da origem e da
efetividade da entrega_ de recursos de caixa
fornecidos por sbcios & empresa, autoriza a
presungao de que tais recursos sejam oriun-
dos de receitas omitidas na apuragao dos re
sultados da pessoa juridica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CORRETORA E ORIENTADORA DE SEGUROS ORCON
+ LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de vetos, em NEGAR provimen-

to ao recurso, nos termos do relatdrioc e voto _gu ssam a integrar

o presente julgado.

1€éfﬁﬁékikA&£ ﬁhaénoA/;g:
HUEO TEIXEIRA A0 NASCIMENTO - RELATOR
/M; éé(4;/4iuﬁ{’/

VISTO EM RieFfro fE OLIVEIRA - PROCURADOR DA FA-
sessxo pe: 2 8 ABR 1988 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-

ros: Digésio Gurgel Fernandes, Afonso Celso Mattos Lourengo,
V.V jg




FPrancisco Martins Leite Cavalcante, Paulo Baltazar Carneiro (Suplen-
te Convocado), Denisar Silva de Medeiros e Luiz Alberto Cava Macei-

ra
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RECORRENTE CORRETORA E ORIENTADORA DE SEGUROS ORCON LTDA.

RELATORTIO

Recorre a epigrafada da decisao do Chefe da SECPPJ
da Divis3o de Tributacdo da Delegacia da Receita Federal em Sao
Paulo - (SP) que indeferiu sua impugnacao ao Auto de Infracgao de
fls. 16, lavrado para exigéncia de recolhimento de crédito tribu-
tario relativamente aos exercicios de 1983 e 1984 constituido com
base nos fatos assim descritos na peg¢a vestibular:

EXERCICIO DE 1983 - ANO-BASE DE 1982

- Omissao de receitas operaciocnais caracterizada
por suprimentos de caixa nao comprovados median-
te documentacido habil e iddonea, conforme discri.-
minado no "Termo de Verificacdo" de 16 / 04/ 86,
o qual passa a fazer parte integrante do presen-
te, com infracao ao disposto nos artigos 174-§3¢ ,
181, 387-I1 e 676-III do Regulamentoc do Imposto
de Renda aprovado pelo Decreto 85.450/1980. Va-
lor da omissao:Cr$ 540.000; Base de calculo p/ o
IRPJ: Cr$ 413.552. X—X—X-X—X—X=X—=X-X=X—Xw=X—X—X=-X

EXERCICIO DE 1984 — ANO-BASE DE 1983

- Omissao de receitas operaciocnais caracterizada
por suprimentos de caixa ndc comprovados, no mon
tante de Cr$ 2,040.695, com infracdo ao disposto
nos artigos 174-§3¢, 181,387-1I e 676-III do
RIR/80.

- Apropriacac como despesa operacional da importéan

J
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cia de Cr$ 500,000 a titulo de Gratificacao a so6-
cio-dirigente, com infragac aoc disposto nos arti-
gos 174-§39, 196, 387-I e 676-III do RIR/BO;

- Apropriacac como despesa operacional, a titulo de
brindes, da importadncia de Cr$ 1.976.742, desampa
rada de documentac¢do comprobatdria e desproporcio
nal a receita bruta, com infracao ao disposto nos
artigos 174-§3¢, 191, 192, 197,387-I e 676-I1II do
RIR/80.

Na impugnacao (fls. 18/21) a fiscalizada alegou:

a) que nao tem validade o Auto de Infragao que a-
brange mais de um periodo-base, pois cada um deve cirgir-se a um

exercicio, porque:

1) deve ser observada a norma especifica da anua-
lidade:

2) "A caducidade e a prescricao e os outros meios
de extingao do crédito tributario, sdo institutos que atuam con-
siderando o exercicio coincidente com o ano civil", o que vale
dizer que os débitos diversos, que tém datas diferentes para se
extinguirem, nao podem fazer parte de um mesmo procedimento.

b) gque ndo had restricdo legal ao empréstimo de sé
cio & empresa;

c) que o arbitramento da omissdo de receita em
fungao de um empréstimo de sécio "requer a prova indispensavel de
"indicios" da omissd3o, e que o fiscal ndc constatou nenhum;

d) que o suprimento foi temporario, n3o passando
de um exercicio para outro, e que foi pequeno o periodo de sua
necessidade, "... no qual os recebimentos da empresa nio foram
suficientes para cumprir as dbrigagbes assumidas."

Nac h& na defesa gualquer alusdo especifica dos
itens do Auto de Infragdo relativos & gratificacio paga a sbcio e
a glosa de despesas com brindes.T'
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Informacao fiscal as fls. 27, sugerindo a manuten-—

gao integral da exigéncia.

A autoridade recorrida indeferiu a impugnagao, sob

as seguintes ementas e fundamentagao:

SUPRIMENTO DE CAIXA ~ Quando ndo comprovada, a
orlgem e a efetiva entrega dos recursos, pelos
sbécios, 3 pessoa juridica, com documentacdo ha
bil e idbénea, fica caracterizada a presunciode
omissao de receitas;

GRATIFICACOES.ADIRIGENTES / DESPESAS COM BRIN-
DES - Nao consideradas dedutiveis, as despesas
a titulo de gratificacles e participagdes atri
buidas a dirigentes, bem comc as despesas com
brindes sem a documentagdoc comprobatoria de
sua realizagao.

[ A A R BN B B B N N A A LT O B I A R N IR I I T S BB R N B B B O B B

Considerando que sao equivocadas as teses da
requerente, no tocante 3s "falhas técnicas", apon-
tadas na lavratura do Auto de Infragao, vez gque ©
mesmo encontra-se em conformidade com os dispositi
vos legais regentes desta matéria (art. 992, § 19 e
art. 10 ambos do Decreto Lei n9 70235 de cm 03.72);

Considerando que a requerente naoc juntou aos
Autos qualquer elemento de prova da origem e efeti
va entrega, pelos sO0cios, a empresa, dos suprimen-—
tos de caixa objetc da tributac¢ao, e dessa forma,
indquoas sdo suas alegacgdes para afastarem os in-
dicios veemente de omissdo de receitas. Quanto a
negacao da requerente da existéncia de "indicios"
de omissdo de receitas, valho-me da mesma parte le
gal em que se apoia:

Art. 181 RIR/80: "Provada, Por indicios na es-
crituracao do Contribuinte, ou qualgquer outro
elemento de prova, a omissaoc de receita......”
(grifo meu). Ora, o Agente do feito obteve o
indicio da omissdo de receita, através da pré-
pria escrituracao do Contribuinte, indicando
as fls. 03, os lancamentos contabeis dos supri
mentos de caixa, com indicacdo das folhas do
Diario em que se encontram. Finalmente a base
legal do artigo em referéncia (§ 39 do artigo’
12 do Decreto Leil 1598/77). consagrou o enten-
dimento da indissociabilidade e cumulatividade
dos aspectos da comprovagao da origem e da efe
tiva entrega dos recursos, pelos sdclos, a em—
presa. Elementos, sem os quais, fica configura
da a omissdao de receitas; ),
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Considerando que ndo sdo dedutiveis come cus-
tos ou despesas operacionais as gratificagoes a-
tribuidas aos sdcios dirigentes da pessoa juridi-
ca;

Considerando que as despesas efetuadas a titu
lo de brindes sem o amparo da documentacac compro
batdéria n3o podem ser consideradas dedutiveis;

Considerando tudo mails que do processo consta,
conhe¢o da impugnagdao apresentada, para julgar pro
cedente, na sua totalidade, a agao fiscal, deter-
minando a manutencgdo do Crédito Tributario contes
tado.

Notificada da decisao em 15.07.87, conforme ates-
ta o "A.R." de fls 32 verso, a contribuinte interpds o recurso
de fls. 35/36, protocolizado em 14.08.87, de acordo com o carim-—

bo de recepcgao as fls. 35.

No apelo a contribuinte reitera, de forma sucin

ta, os termos da impugnacao.

Com a finalidade de ser estabelecida a real posi-
¢do dos resultados da empresa no exercicio de 1984, periodo-base
de 1983, foram os autos baixados em diligéncia, para juntada dos
elementos descritos nas alineas "a", "b" e "c¢" do voto de fls.
41, gque deu origem a Resolugao n¢® 105-0.301.

De fls. 43 a 60 foram anexados os elementos reque

ridos.

E o relatodrio
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yoro
Conselheiro HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator

0 recurso foi interposto no prazo a que se refere o
artigo 33 do Decreto no 70.235, de 06 de marco de 1972.

Como se verifica do relatdrio, impugnacao objetivan
do a natureza da matéria tributavel sO se registra em relacgao as
omissbes de receita caracterizadas pela existéncia de suprimentos
nos exercicios de 1983 e 1984,realizados sem comprovacdao da origem
dos recursos e da efetividade de sua entrega ao "Caixa" da empresa.'

Quanto aos demais itens, ndao ha contestacao especifica.

No aspecto processual, a contribuinte critica a for
malizagdo de exigéncias pertinentes a dois (2) exercicios num s6 au
to de infrac¢ao, fundamentando a critica com a argumentagac de gque
o procedimento fiscal fere o principio da anualidade- e prejudica o
exame da ocorréncia da caducidade, da prescricao e de outros meios
de extingao do crédito tributario.

A decisao de fls 29/31 esta correta. Nao merece re-
forma, como se vera.

Nao existe na legislagao qualquer impedimento & la-
vratura de um auto de infracao abrangente de infragdes fiscais aos
resultados de varios exercicios,

Procedimento de tal natureza ndo prejudica, em .na-
da, a observancia do principio da anualidade, que nido significa,
como parece entender a recorrente, regra determinante de tratamen-
to fiscal estanque para cada exercicio, que se conhece como a inde
pendéncia dos exercicios, mas que também n3o tem sua pratica gbsta
culizada, porgue gqualquer reajustamento na exigéncia relativa a um
exercicio pode ser operado sem prejuizo dos demais.,

Tampouco qualquer forma de extingdo do crédito trizy




SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n%® 13806/000.202/86-07 6.
Acordao n9® 105-2.613

butario deixari de ter sua ocorréncia devidamente tratada, pois

ela seria considerada em relacao a cada exercicio.

Para tanto o auto de infracao discrimina, por na-
tureza, e por exercicio correspondente, cada matéria tributavel e
cada infracao apuradas. Alem disso, acompanham o auto de infra-
cdao demonstrativos da apuracaoc do imposto, e dos juros de mora,
gque informam todos os dados necessarios a constatacao da legiti-
midade da exigéncia.

No que concerne aos suprimentos tributados sob a
configuragdo de omissdo de receitas, ndo procede a alegacgao de
gue estaria provada a capacidade financeira do supridor, e de
que, desconhecendo o fato, a Fiscalizagdo optou por presumir a
omissdo, quando, por presuncac, nao se tributa.

A presun¢ac gue a recorrente repudia ndo € uma pre
suncao de fato, que competisse ao Fisco provar. Trata-se de uma
presuncao legal (presuncdao iures tantum) estabelecida em favordo

Fisco, que sd pode ser elidida mediante prova em contrdrio feita

pelo sujeito passivo.
Com efeito, diz o artigo 181 do RIR/80:

"Art. 181 - Provada, por indicios na escrituracdo
do contribuinte ou qualquer outro elemento de pro
va a omissdo de receita, a autoridade tributaria
poderad arbitra-la com base no valor dos recursos
de caixa fornecidos & empresa por administrado-
res, soOcios da sociedade niao andnima, titular da
empresa individual ou pelo acionista controlador
da companhia, se a efetividade da entrega e a ori
gem dos recursos nio forem comprovadamente demons
trados." -

No caso sob julgamento observa-se:

a) o fornecimento de recursos de caixa feitos por
soOcios;

b) a falta de comprovacao da efetividade da entre
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ga e da origem de tais recursos;

c) a configuracao da omissao de receitas presumida
da prova indicaria que se constitui pela contabilizagao dos supri

mentos.

Como provas da efetividade da entrega e da origem
dos recursos devem ser admitidos os fatos materialmente demonstra
dos - de que .tais recursos tenham sido auferidos em negdocios nao
compreendidos nos objetivos sociais da empresa, e de tenha havido
sua real transferéncia do patriménio do supridor para o da supri-
da.

Nesse sentido s3o inGmeras as decisdes do Conselho.

Por fim, cabe registrar, em decorréncia das infor
magdes carreadas aos autos pela diligéncia referida no relatédrio:

a) que no exercicio de 1983, periodo-base de 1982 ,
a fiscalizada apurou um prejuizo de Cr$ 126.448, que foi conside
rado pela Fiscalizagao para absorver parte da parcela tributavel
do exercicio (de Cr$ 540.000), do que resultou o montante de
Cr$ 413.552 submetido a incidencia;

b) que no exercicio de 1984, periodo-bade de 1983 ,
a contribuinte, ao contrario de prejuizo, como referido no "Ter-
mo de Verificacao" de fls 2, apurou um lucro de Cr$ 121.806, com
o qual compensou prejulizos dos exercicios de 1982, de Cr$90.440,
e do exercicio de 1983, de Cr$ 31.366, conforme consta da cobpia
xerox da "Demonstracao do Lucro Real, extraida do LALUR, as fls.
54;

c) que tendo a tributacdo absorvido o prejuizo de
Cr$ 126.448 no proprio exercicio em que ele fol gerado ( o de
1983), no exercicio de 1984 nao cabe a compensagido da parcela
de Cr$ 31.366 citada na letra "b", em conseqgliéncia do que, do re
sultado positivo de Cr$ 121.806, compensados os Cr$ 90.440 de
prejuizo do exercicio de 1982, restaram Cr$ 31.366 que deveriam5
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ter sido submetidos ao gravame.

A Fiscalizagao, no entanto, tributou somente oS
Cr$ 4.517.437 mencionados no Auto de Inf;acéo, nac tendo cogita-
do dos Cr$ 31.366,

Este Conselho nao pode, todavia, adotar providén-—
cias em relagido ao fato, pois falta-lhe conpeténcia para tanto.

Em face de todo o exposto, voto pelo ndc provimen
to do recurso.

Brasilia (DF), 25 de abril de 198815

HUGE TEIXEIRA 5O NASCIMENTO — RELATOR
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