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Processo N.* 13.806-000.443/86-75
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Sessio do 29 _de _agosto....de 19.90. ACORDAQ N+ 201-66.529

Recurse n.° - 82.865

Recorrenté CIA. ANTARCTICA PAULISTA INDOSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS
) E CONEXOS.

Recorrid 5 DRF EM SAO0 PAULO/SP

IPI - BASE DE CALCULO - Despesas de promo¢do pagas por
distribuidores, sob a forma de rateio, ainda que esta-
belecidas em percentual sobre o prego de venda no vare
jo das mercadorias adquiridas. Nao constituem despesas
acessOrias nem inteqram o preco da operacac de venda .
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CIA. ANTARCTICA PAULISTA INDUSTRIA BRASILEI

RA DE BEBIDAS E CONEXOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao
recursc. Vencidos os Conselheiros DITIMAR SOUSA BRITTO e ROBERTO BARBOSA DE
CASTRO. Esteve presente no julgamento o patrono da recorrente Dr.
NELSON DE AZEVEDO BRANCO.

Sala d Sessoes, em 29 de agosto de 1990.

BARBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE

SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK - RELATORA

(*) IRAN DE LIMA - PRFN

vista eu sessfo b @5 SET 1962,

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, MARIO DE ALMEIDA, DO
MINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e SERGI(QO GOMES VELLQSO.

(*) Vista em 25/09/92 ao Prpcurador-Representante da Fazenda Nacio
nal, Dr. ANTONIO CaA JEE\ CAMARGO, rem face a Port. PGFN no 62,

Do de 30/01/92.
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Recorrenta:
IHNDUSTRIA DE PBERIDAS ANTARTICA DO NORDESTE .M.

RELATGERIO

Segundo consta do auto de infraclo de Fls.ib%, trata-
se de exigénoia de recolhimento de diferengas relativas ao  IPT
incidente sghre bebidas de sua fabricagio, = decurrwntgm e MEHD
inclusio, na base de cdlculo, de valores vecebidos por  ocasifo
dmé vendas e objeto de contrato de co-participacio em  despesas
de publicidade e propaganda Firmado entre a empresa & as  dig-
tribuidoras de seus progdutos JEntende o fiscalizaclo aue tais
valores correspondem a despesas acessorias € integram por  con-
segifncia a base de calculo do tributo, conforme disposto no
artigo 63, Il & § 19 do RIPI. Proposta a aplicagdo da pena ore-
vigta no artigo 3464, L1 do mesmo Regulamentio.

Fm defesa tempestiva, disse & empresna aue nzo hd con-
fundir os pagangntos relativos ao contrato de co-participagio
na publicidade com despesas acessdrias da  operacho de  venda,
assinalando gue gstag sd se configuram guando correspondam @
gastos necessdrios a realizacio da operagio. Insiste em que &

publiicidade visn a operacio subsegilente, realizada pelos dig-

tribuidores, nada tendo a ver com 7 que esta sujeita & incidén-

segue-
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gue, @ admitir o entendimento do Fiscao,

Ser iam repassadas ao consumidor,

arorre. Invooca julgados do 28 & do 4w

destacandn que este 21t imo tem degi-

tais sz despesas operacionais  do ol s

também gue 0 prego de seus produtos & Fi-

isnsn  apura & soma os custos diretos @

adicionando-The o Tucro. Assim, PONGEra

EHHE PIrEGO, 0 IPI incide

fabhricante relativos inclusive @

segundo prossegue, adicionar a isso

ag custo do distyribuidor, w0 pena de

para bhurlar o preco do CIP, o gue

Brova, ansente pos autos.

inaubsist&ncia  do

Acardios proferidos pela 3a  Camnara do

Contribuintes, & deste Colegiado, bhem como

do TFR, na Aselagdo Oiwel 22,8488,

Fiseal Ffoi prestads & Fls. 617566, pela ma-

EHIYENT IR,

e

ag argumento principal de gue

B oparticipacio das distribuidoras no  pro-

nem Ficouw demonstrada a prestacio de  con-

grnauanto gue est d claro CELIE

evigido juntamente com o paga-

Fim, necentua que o Primeiro Conselho de

que tais pagament os  oonst ituem  sohre-

do CIP impedimento para a incidéncia

segue-
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da IPI sobre o valpr efetivamente cobrado aocs adasgirentas.

A autoridadse Julgadora de primeiro grad confirmol in-
tegralmente @ exigéncia, fundamentando—-gse en gue os  distribui-

au

cRO na progranacio dw propagan-

dores nAo tém qualagusr participa
da ¢ da publicidade, nio recebendo demonstrativos dos custos
incorridos em Bun ExXECUcRo, © 2noque toda parcela ecobrads ao
coanprador ou destinatario, na operacio de venda, sofre a inGi-—
déncia do IPT coma despesa acessoria, independentemente da  de-
nominagio gues ostente, salwvo ss de transporte & seguro, @assis
comg na compulsoriedade do pagamento dessa parcela v condigio
mesnta para 2 realizacho da venda. Fundamentou-se ainda a  aubto-
Fidade em gue o preco indicado pelo CIP ndao  constibai Vimite
para & incidéncia do IPY, & em gue o Egrégio Primeiro Conselho
de Contribuintes considerog esses paganentos COomo sobre-prego.

Ainda inconformada, & empress recorre 8 este Colegia-
de, Fla. Y2087, reeditando os argumentos sxpendidos sm Fmpu g
pagdn, assinalando que as contas correspondentes & publicidade
g propagandan Ficam a disposigio das distribuidoras, Con © o ne
clidusula contratual.

Ao Final, pleiteia a decretacio de insubsisténcia  do
aut o, anexando diversos Acordios proferidos pela Pa Cédmara  do
Primegiro Conselho de Contribaintes, o deste Colegiado, bem como
dJulyndo da Quarta CAmara do TFR, na Apelacdo Civel 122,848,

g oo reltaterin.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMAD WOLSZLZAK

seque-
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Trata—se de matédria bem conhecida por ecaste Colegiado,

que tem-se pronunciado reiteradas vezes no julgamento da  espé—
Ciea

& recorrente, gomd visto, contrata com os distribui-
dores de seus produbos co-part ol pPRgao na propaganda, [ MO G R
e publicidade desses produtos, ajustando as partes gue o parti-
cipacao de cada distribaidor serda diretamente propare ional A
Fecelhsn gue vier a obter com a distribuigho dos produtos da re-—
corrente, tal se realizande atraves de contvibuicio no montante
de 24 do preco de vends no vargdo, pagavel no wmomento & segundo
as retiradas que Tosse efetaando. Pestaco, no particular, qUE ,
portanto, a contribuigfio nBo € calculada sobre o wvalor das
aquisigoes do distribuidor, mas sobre o valor das vendas deste
N Yaredoa.

A Figocalizacho vem entendendo, ascsim como a0 primeirs
instdncia de Julagamento, gue esss participacio constitui despe-
sa acpssdria tda operagio de venda, integrandn portanto, e na
forma do previsto no artigo 83 do RIPI/ZBZ2, a base de cialowlo do
IPE.

De gutra parte, tem-se verificado que hd opinides I 6
sentido de gue nem acessoria ¢ tal despesa, mas principal mE % -
mo, @is gque 0 custo de propaganda, publicidaede & promogio cons-
tituem dnus do fabricante, que Em norma ha de ser repassado no
Preco, o que estaria ocorrendo por meio artificioso, para o
efeito mesno de reduzir o IPI devido e, também, tnlver, a  cone
tribuigio ao FINSQLIAL. )

Ao contrario, o Eardgio Primeivra Qonselho de  (ontei-

segue-

05-
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bBuintes vem apreciando o mespo contrato, aoc sxaminar & admissi-~
hilidade das contribuigoes dos distribuidores para &  oconta de
proapaganda g publicidade da fabricante como despesas  operacio-
mais proprias. B osuas decistes vém sendo Firmadas no sentido de

gue tais despesas, decarvrentes de campanha pifl i itdria tnst -

soua Juridicn em co-part fodpae

tucional ieada, promovida pela pes
CHo com outeras integrante  de rede nacional e distribuicio,
configuran despesas operacionais e portanto sio dedutiveis para
gfeito de apuragio, pela pessoa juridica, do  lucro sujeito &
Eributagio.

B operagio em causa assemelha-se em muoito 3 outra,
muyita difundida presentemente, na gual revendedor arrenda imde-
vel a fabricante de produtos de sew comércigo, ajustando o alua-
guel em percentual do valor das vendas do lTocatdrio.

De Fato, & como J&a manifestel em voto anterior, penso
que o cuirdado em preservar como valor  tributdavel pelo IFL o
preco efetivo adustado na vends nio autoriza vedar 2 possibili-
dade de realizacio de sgualausr gubrn negecio entre Fabricante &
adguirente.

fesim, ¢ possivel o cliente de um banca ser Iocador
de imovel & mesma instituicio Financeira, od, @ao conterario, To-
cutario em imovel do banco.

O mesmo se se bratar de empresa industrial. AaliAas,
observo gue, no caso, A contribuicBo ndo ¢ ocwlouliada  sobre o
valor das aouisicoes do distribuidor, mas sobre o wvalor das
vendas a varejo. segue-

Par autro lado, a sventoal suisténcia de  gualguer
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contrata outro entre as partes nao deve impedir ) wver ifioagag

da veracidade do mreco apontade como base de caloulo do o tribu-

to, cahendo o gquestionamento des prego o de seus acessorias,
quando hada indicios de que através do negocio paralslo se  eg-
tabelece artificio gue ohjetiva ol resulta em redugio do valoe
tribptavel definido em leia

No caso presente, temos # evidéncia de gue existe o
contratd de co-participagao entre a fabricante & seus distri-
hhaidores.

& licitude de tal negdcio & inconteste.

O gue resta a verificar € se hd redugio artificiosa,
por esse intermddio, do valor tributdavel da coisa vendida. Em
caso positivo, exigivel o imposto gue, em resultado, deixou de
aer recoibido.

Ora, seta identificagio 6 ¢ possivel peloe  exams o
item cujo custo veio a ser assin ratendo. Tratando-se de  ousbo
proprio e exclusiveo da fabricante, nlo hda lugar para didvidas, o
mesno nAe ocorrendo se esse item constitui tambdm fnus  prdaprio
do distribuidor.

Ora, certamente se ha de convir gue o andnecio ¢ mais
proprio do vendedor que do fFabricante. Ele objetiva diretaments
a venda, atividade do comerciante, sepndo-lhe, por conseqliéncia,
mais adeguada gue ao fabricante & propaganda € @ publicidade,
Ma realidade, os fabricantes, no mais das vezes, nem s oirigen
a0 consumidor Final, mas operam diretaments junto aos  revende-
dores em agio dirigida e linguagem proprisn.

Repito, NESSE passn, que o anuncio 6 trabalho proprio

seque-
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v caracteristica gquando &

do comerciante, mais se revelando e
PrOROERD, COMD N0 CRBO, ¢ dirigida an consumidor final. £ a ca-
Fracterfetica institucional do amdnocio, oom relevincia Parms ®n

marca, que assinala o concomitante intgresse do  fFabricanie, [

justifica sua presgnca no sistema adotado de coe-pard Dol pRagha.

Certamente sstou ciente de gue o pegueno coméroin vas
Fejista e o comércio diversificade, que atua cown mualtiplicidade
de marcas & indistrias ndo tem interesss direto & relevants nm
propaganda ou publicidades fnstitucional, pertinente Ao o adue
Yor, nem atuzn normalmente nesses segmentos de promocio.

[ Caso e tela, entretanto, trata-—-se cde
dintpribuidar, gue conseqientente tem interesse legitino e dire~
to na publicidade & propaganda dos produtos oage distribuai, sen-
do a promocio institucional ouw de marca mais relevante que a de
sey eotabelecimento, face o sistema de distribuicfo tereito-
il

Deve-se supor também, gue os custos da  publicidade,
guando uniticads no territdrio nacional, s diluem  entre 0%
miiltiplos interessados, enguanto o promocio individual Sornaeia
7 propaganda muite mais onerosa, Mesme @ certo ogue nem todos os
distribuidores teriam meios de suportar os custos de criagio da
publicidade, ainda que de divelgacdo restrita. £, por fim, cer-
tamente interessa a todos a uniformidade da  propaganda, pela
gseguranga de gualidade e validade sobre os consumidorss &m
transito.

Nessas condigBes, ndo vejo isencio na atitude do Fige
co e, ao encontrar publicidade dirigida & consumider finaxl e

segue-
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realizada com recursos advindos tanto da Fabrigante como de sun
rede de distribuidoares, comerciantes wvarejistas., entendes  ser
tal custo exciusivo do produtor, configurando 2 co-participagio
um artificio gue obietiva elisio Fiscal.

NAo me parece aceitdavel & obljegio posta no sentido de

sete meio,. poderia o Ffabricante transferir ao revende-

que, por
dor, fora do prego, Varios ontros custo  seas, @i inclusive o
contrale de gqualidade de seus produtos. Ma  wverdade, nio tem
consisténcia este argumento.

Qs principios de lealdade & ponderacio, que  devem
inspirar o Jjulgador, indicam claramente, neste particualar, e
we g publicidade &€ atividade normal do fabricante, o amincio ao
consumidor Final & atividade precipua do vendedor e, ver quUe @
fabricante nio efetua vendas a consumidor Final, mas apenas ao
distribuidor, evidencia-se gste como o mwmaior interesesades  na
propaganda, aue, sssim, ¢ custo nitidamente seuw. NMREo assim no
que conecerneg ao controle de gualidade. A gualidade do preduto é
obrigagio, inclusive leggal, do fabricante. sendo-lhe inerente o
ael controle. O interesse do comerciante € indireto, nio e
constituindo em atividade propria de revendedor o controle de
guual idade dos produtos gue meranentes revende .

fAponto, por fFim, gue o critdrio adotado pela fiscali-
ZAacAn, A entender gue os custos incoreidos com publicidade sHo
integralmente Gnus do fabricante, devendo estar incorpdorados
a0 prece de venda aos distribuidores, retira a estes integrnl -
meEnte o custo gue lhes & praprio o8 anunciar. Custo no  gual

eles obviamente incorreran, com as contribuiclie Feitas, &  com

segue-
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a propaganda aftinal realizada por terceiros. Enti@io estd o Fa-
zenda concluindo que o distribuidor ndo tem agualguer custo de
promogic & publicidade? Tdda a propagands, dirigida a0 consumi-—
dor final, & inteira ¢ exclusivansnte custo do fabricante?

NED me parece gue tal conclusio se coandune com a Fe#n-
lidade & com o hom senso.

SHED cssas a8 razies porgue dou provimento ao recurso.

Sala de SHe

des, em 29 de agosto de 1990.

o =l W vy el

FELMA SANTOS SaALOMAY WOLSZCZAK




