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PIS. DECADENCIA. APLICACAO DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. SUMULA VINCULANTE N° 8.

Editada a simula vinculante n° 8 pelo egrégio Supremo Tribunal Federal,
consoante a qual ¢ inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, o prazo
aplicavel a Fazenda para providenciar a constituicdo do crédito tributario
passa a ser 05 (cinco) cinco anos, nos moldes do Cdédigo Tributario Nacional.

DECRETOS LEIS N°S 2.445/838 E 2.449/88. SUSPENSAO PELA
RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N° 49/95. MEDIDA
PROVISORIA N°1.212/95. VIGENCIA.

Com a suspensdo dos DL’s 2.445 e 2.449/95, ocorrida em outubro/95,
retomou a vigéncia a Lei Complementar n® 07/70 com as alteragdes que lhe
advieram. De outra banda, em razdo de pronunciamento do STF e do Senado
Federal, através da Resolugdo n°® 10/2005, a Medida Provisoria n°® 1.212/95
ndo produziu efeitos a partir de 01/10/1995, por for¢a da aplicagdo da
anterioridade nonagesimal, de modo que, consideradas indigitadas
inconstitucionalidades, a LC n° 07/70 vigorou até 28/02/1996, quando entdo-
tornou-se vigente a MP n° 1.212/95.

PIS. LEI COMPLEMENTAR N° 07/70. SEMESTRALIDADE.
APLICACAO. RECONHECIMENTO DE OFICIO.

E assente neste tribunal administrativo que a aplicagio da LC n° 07/70 deve
ser integral, inclusive com observincia da semestralidade da base de calculo
na apuragdo da contribui¢do social, mesmo que ndo invocada pelo
contribuinte, por se tratar de norma impositiva de indelével imbricagdo.

Recurso Provido em Parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir do langamento os fatos geradores ocorridos entre
janeiro e dezembro de 1995, inclusive, em razdo da decadéncia. Vencidos os Consetheiros
Domingos de S4 Filho, que deu provimento também para excluir a incidéncia da contribuicio
nos meses de outubro de 1995 a fevereiro de 1996 e Ivan Allegretti, que votou pela anulagio

-~

do langamento. /

(\\‘ J oA ;

Antonio Carlos Ah ’

- Presidente

EDITADO EM 26/04/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatério

Concentra este processo auto de infragdo lavrado para constituir diferencas de
PIS, periodo 01/1995 a 02/1996, por inobservéncia da legislagdo de regéncia da exagdo.

Segundo narra a autuagd@o, o contribuinte teria se utilizado da aliquota de 0,65
% (sessenta e cinco centésimos percentuais), quando o correto seria 0,75 % (setenta e cinco
centésimos percentuais), tal como previsto na Lei Complementar n°s 07/70.

Discordando do langamento efetuado, o contribuinte apresentou impugnagio
alegando que observara as normas atinentes a contribui¢@o social em comento, no seu entender,
os Decretos Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Especificamente sustentou que teria havido
insuficiéncia na indicagdo do fundamento legal, por haver mengéo apenas da LC n® 07/70; que
ndo fora observado o principio da moralidade, de vez que, alteradas as regras de apuragdo do
tributo, deveria a Administracio Tributdria franquear-lhe chance para a elas se ajustar,
emitindo uma notificagdo de lancamento ou instrumento similar, ao invés do auto de infra¢do;
defendeu o descabimento da multa de oficio lancada, citando jurisprudéncia; a inviabilidade de
utilizacdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia para titulos
Federais como indexador dos juros moratérios, também citando jurisprudéncia; encerrando por
requerer a declaragdo de nulidade do langamento.

Rebatendo todos os argumentos deduzidos, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo/SP, em votagdo unanime, manteve a autuagdo em sua integralidade,
cujas conclusdes encontram-se expostas no seguinte acorddo:

Ementa: PIS - RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL -
APLICACAO DA LEGISLACAO PRETERITA

|

; :



Processo n° 13807.000021/2001-81 S$3-C4713
Acérdio n.® 3403-00.271 FL.2

Diante da suspensdo da execu¢do dos Decretos-Lei 2.445/88 e
2.449/88 pela Resolugdo 49/95 do Senado Federal, é aplicavel o
disposto nas Leis Complementares 7/70 e 17/73. '

ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

Em  cumprimento ao Principio da Anterioridade
Nonagesimal previsto na C.F., art. 195, pardgrafo 6° e a
IN SRF 06/2000, as alteragbes introduzidas pela M.P. n°
1.212/1995 e suas reedigOes, somente terdo eficdcia a
partir do periodo de apura¢do de margo de 1996, sendo
que, para o periodo de outubro de 1995 a fevereiro de
1996, aplica-se a Lei Complementar n° 7/1970.

INCONSTITUCIONALIDADE

Falece competéncia a autoridade administrativa para
apreciar  alegagbes de inconstitucionalidade  e/ou
invalidade de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA

Sdo devidos na forma da Lei.

Ciente da decis@io, o contribuinte ingressou com recurso voluntario onde
reafirma a corre¢do de seu procedimento a luz da legislagdo entdo vigente, destacando
preliminarmente a nulidade do langamento, por caréncia de respaldo legal, e a decadéncia do
direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio. No mérito, afirmou a
impossibilidade de agravamento de sua situacdo, justamente por ter seguido a risca a norma
tributaria em vigor (DL’s 2.445/88 e 2.449/88), em estrita obediéncia aos reclamos dos arts.
144 e 146 do CTN; a impossibilidade da Resolug@o do Senado Federal retroagir para alcancgar
fatos anteriores a sua edi¢8o, devendo ser consideradas as disposi¢des implementadas, a partir
do més de outubro/1995, pela Medida Proviséria n® 1.212/95.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso € tempestivo ¢ preenche os demais requisitos de admissibilidade.

Examinando as preliminares argiiidas, tenho que a primeira delas, tocante a
uma pretensa nulidade da exigéncia por auséncia de respaldo legal, deve ser afastada por
confundir-se com o proprio meritum causae, ndo me parecendo apropriado tal discussdo em

sede vestibular. \
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Quanto a alegac@o de decadéncia, néo se olvida que o Supremo Tribunal
Federal, ao analisar a altercagdo envolvendo o prazo decenal estatuido na Lei n® 8.212/91,
resolveu a celeuma e pacificou sua posi¢ao jurisprudencial editando a stmula vinculante n° §,
cyujo verbete se reproduz: “sdo inconstitucionais o pardagrafo unico do artigo 5° do decreto-lei
n®1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n°8.212/1991, que tratam de prescri¢io e decadéncia
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de crédito tributdrio”.

Assim, considerando que tal ato produz efeitos imediatos sobre os processos
administrativos ndo definitivamente julgados e, ainda, o disposto no art. 103-A, caput, da
CF/88, que impde a vinculagdo, desde a publicagdo da simula, dos drgdos da administragdo
publica federal, imediatamente prevalecem os prazos estabelecidos no Cddigo Tributario
Nacional, em especial o art. 150, § 4°, que trata dos denominados “langamentos por -
homologa¢ao”.

No caso dos autos, como a ciéncia do langamento - ato que aperfeigoa
aludido instrumento - ocorreu em 08/01/2001, € inconteste que houve o transcurso de perfodo
superior ao lustro legal, mormente quando levado em conta que foram efetivados
recolhimentos no periodo, impondo-se o reconhecimento que os fatos geradores ocorridos até
31/12/1995S, inclusive, foram alcancados pela decadéncia, remanescendo os periodos de
apuracdo janeiro e fevereiro de 1996.

Quanto a estes, passo a analisar as colocagdes deduzidas pela recorrente.

Neste diapasdo, ndo procede a alega¢do de impossibilidade de um suposto
agravamento da situagdo do contribuinte, pela aplicagfo retroativa de norma legal tributéria,
por ter ele agido em conformidade com a lei, tal como dispde os arts. 144 ¢ 146 do Cddigo
Tributario Nacional, eis que, usando da atribuicdo constitucional conferida pelo art. 52, X da
CF/88, o Senado Federal, por intermédio da Resolucfio n® 49/95, publicada no DOU de
10/10/1995, suspendeu a execugdo dos Decretos Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, de modo que se
restabeleceu a vigéncia da Lei Complementar n°® 07/70 e posteriores alteragdes, em especial a
Lei Complementar n°® 17/73.

Assim, ao contrdrio do que sustenta a recorrente, nos meses de janeiro e
fevereiro de 1996, ndo foi observada a legislagdo de regéncia do tributo, mas sim, utilizadas
normas ja expungidas do sistema normativo.

O debate quanto a uma possivel retroa¢do somente seria proficuo se mantidos
todos os periodos de apuragdo langados, o que nd3o ocorreu, tornando estéril maiores
elucubragdes a respeito do assunto para o caso aqui tratado.

No que tange a vindicada aplicagdo da Medida Provisdria n° 1.212/95, a
partir de outubro do mesmo ano, também ndo € possivel agasalhar o pleito, porquanto o Senado
Federal, 2 vista de deciso definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal, fez publicar a
Resolugdo n°® 10/2005, cujo teor € o seguinte:

E suspensa a execucdo da disposicdo inscrita no art. 15 da Medida Proviséria
Federal n®1.212, de 28 de novembro de 1995 - "aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995" - e de igual disposigdo constante das
medidas provisorias reeditadas e do art. 18 da Lei Federal n° 9.715, de 25 de
novembro de 1998, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n® 232.896-3 — Para.
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Consoante remansosa jurisprudéncia deste colegiado administrativo, as
disposi¢des de referida medida provisdria somente passaram a vigorar a partir de 01/03/1996,
ilagdo esta que se colhe da leitura dos seguintes acoérddos:

“PIS. MP n°. 1212/95 e LEI n° 9.715/98. VIGENCIA A PARTIR
DA MEDIDA PROVISORIA. A decisdo de inconstitucionalidade
do art. 18 da Lei n° 9.715/98 ndo acarreta na ndo aplicagdo da

sistemdtica da Medida Proviséria n® 1.212 a partir de margo de
1996. Recurso negado. (Acérdio 204-02990) .

“PIS. BASE DE CALCULO. A partir de 01 de marco de 1996,
devem ser consideradas as alteragées introduzidas pela MP
1212/95, e suas reedigbes, na base de cdlculo do PIS. Recurso
negado. (Acorddo 204-02366).

“PIS-PASEP - MEDIDA PROVISORIA N° 1212/95, SUAS
REEDICOES E LEI N° 9715/98. EFEITOS D4 DECISAO DO
STF NO RE 232896/PA. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I. -
Principio da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6°:
contagem do prazo de noventa dias, medida provisdria
convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a partir da
veiculagdo da  primeira medida  provisoria. I -
Inconstitucionalidade da disposigdo inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de I° de outubro de 1995" e de igual disposi¢do
inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.715, de
25.11.98, artigo 18. IIl. - Ndo perde eficacia a medida
proviséria, com forga de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida proviséria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. ~ Precedentes
do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, "DJ" de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2 T., 25.5.98. V. -
(EMENTA RE 232896/P4A ). SEMESTRALIDADE. Com a
retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e
2.449/88, através da Resolucdo n® 49/95, do Senado Federal,
prevalecem as regras da Lei Complementar n° 07/70, em relag¢do
ao PIS. A regra estabelecida no paragrafo unico do artigo 6° da
Lei Complementar n® 07/70 diz respeito a base de cdlculo e ndo
ao prazo de recolhimento, razdo pela qual o PIS correspondente
a um més tem por base de cdlculo o faturamento do sexto més
anterior. Tal regra manteve-se incélume até a Medida
Proviséria n° 1.212/95, de 28.11.95, a partir da qual a base de
cdleulo do PIS passou a ser o faturamento do més, produzindo
seus efeitos, no entanto, somente a partir de 01.03.96. Recurso
provido em parte. (Acorddo 202-15407) .

Pertinente, aindd, reconhecer de oficio a necessidade de recalcular os
periodos de apuragdo mantidos com observancia da semestralidade da base de célculo \néo de
q'& , 5
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sua data de vencimento, ao passo que, admitida a incidéncia da LC n°® 07/70, necessariamente
deve-se aplica-la em sua integridade.

Para fundamentar esta inferéncia, permissa vénia, sirvo-me de voto do Cons.
Otacilio Dantas Cartaxo, proferido no bojo do Acérddao CSRF/02-01.570, que bem reflete o
entendimento predominante na Camara Superior de Recursos Fiscais:

“Em relagdo ao mérito, semestralidade do PIS, afirma a
Fazenda Nacional, ora recorrente, que o sexto més, previsto no
art. 6° da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970,
representa prazo de recolhimento da exagdo, enquanto que a
cdmara recorrida e a interessada o defendem como o més da
base de cdlculo da contribuigdo.

Entretanto, os Colegiados Administrativos ja pacificaram o
entendimento de que, até o advento da MP n° 1.212/95, o
sexto més versado no artigo 6° § unico, da Lei
Complementar 07/70, trata-se da base de cdlculo do PIS, e
ndo a prazo de recolhimento.

Nesse sentido a propria Cdmara Superior de Recursos
Fiscais ja se pronunciou nos Acorddos CSRF/02-01.028 e
CSRF/02-01.016, que assim estdo ementados:

PIS - LEI COMPLEMENTAR N° 7/70 - SEMESTRALIDADE -
Sob o regime da Lei Complementar n° 7/70, o faturamento do
sexto més anterior (semestralidade) ao da ocorréncia do fato
gerador da Contribui¢do para o Programa de Integra¢do Social
- PIS, constitui a base de calculo da incidéncia. Recurso provido.

PIS - BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE - LC n°
7/70, Art. 6% PARAGRAFO UNICO - MEDIDA
PROVISORIA n. 1.212/95. Até a edigio da Medida
Proviséria n. 1.212/95, a base de cdlculo da Contribuicdo
para o PIS, é o faturamento do sexto més anterior ao fato
gerador. Recurso negado.

Desse modo, considerando também as decisées do Superior
Tribunal de Justica, que também entendem o sexto més
anterior como a base de calculo do tributo, concluo que
nessa matéria ndo assiste razdo a recorrente.

Para ilustrar, empresto-me da ementa do voto da Exma.
Sra. Ministra do Superior Tribunal de Justica, Dra. Eliana
Calmon, proferido no RE n° 144.708 - Rio Grande do Sul
(1997/0058140-3):

“T. RIBUTA’RIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE
CALCULO — CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferente do
PIS REPIQUE — art. 3°, letra “a” da mesma lei — tem como
fato gerador o faturamento mensal.

. 2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador
como base de cdlculo, entendendo-se como tal a base
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numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Sfaturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato
gerador — art. 6°, pardgrafo unico da LC 07/70.

3. A incidéncia da correg¢do monetaria, segundo posi¢do
Jurisprudencial, sé pode ser calculada a partir do fato
gerador.

4. Corrigir-se a base calculo do PIS é pratica que ndo se— - —— ~—~
alinha a previsdo da lei a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”
Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso especial da Fazenda Nacional.”

Para espancar qualquer espécie de duvida que possa pairar acerca da
possibilidade de reconhecimento de oficio 'da semestralidade, quando ndo invocada pelo
interessado, desde hd muito este sodalicio se convenceu que “a competéncia para apreciagdo
do recurso inclui a de analisar a aplicagdo correta da legislacGo ao caso concreto, ndo se
caracterizando como ultra petita o acérddo que, de oficio, determina a aplicagdo da
semestralidade a base de calculo do PIS. (Acorddo CSRF/02-02.784) .

O célculo devera ser efetuado nos moldes parametrizados pela simula CARF
n°® 15, que possui a seguinte redacdo: “A base de calculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar n°7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corregdo monetaria.”

No entanto, este recélculo, com a utilizagdo do faturamento do sexto més
anterior ao fato gerador, limita-se ao montante do crédito tributério ja langado, no podendo
excedé-lo sob pena de configurar lancamento complementar, o que, a esta altura dos
acontecimentos, € inadmissivel.

Com estas consideragdes voto por dar parcial provimento ao recurso,
acolhendo a preliminar de decadéncia para o periodo 31/01/1995 a 31/12/1995, mantidos os
fatos geradores remanescentes, a saber, 31/01/1996 e 28/02/1996, que deverdo ser recalculados
com o computo e observancia da semestralidade de sua base de célculo, limitados ao valor
constituido, nos termos adrede definidos.




