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IRPJ - OMISSAOQ DE RECEITAS. DIFERENCA RESULTANTE DE
FALTA DE REGISTRO DE AQUISICOES. LANGCAMENTO
PRESUMIDO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
LANCAMENTO DE OFICIO. REQUISITO DE VALIDADE.

Dentre os atos procedimentais preparatérios ao langamento
tributario, inclui-se a sua instrugao probatéria, como consequiéncia
do exame de livros e documentos do sujeito passivo. A
constatagdo unilateral de diferengas de compras de mercadorias,
mediante informagdes obtidas de fornecedores, sem o
correspondente exame junto aos registros contabeis do sujeito
passivo e seus esclarecimentos, ndo autoriza a exigéncia fiscal por
consistir em presun¢ac de omissao de receitas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por AUTO POSTO MIRANDINHA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

o en, Cosho Dowgy, Qi

MARIA ILCA CASTRO LEMOS DINI
PRESIDENT

MAURILIO LEORQLDO SCHMITT
RELATOR
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FORMALIZADOEM: 2 6 MAR 19%

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JONAS FRANCISCO
DE OLIVEIRA, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES,
PAULO ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RECURSO Ne°.: 107.119
RECORRENTE : AUTO POSTO MIRANDINHA LTDA.

RELATORIO

AUTO POSTO MIRANDINHA LTDA., ja qualificada nos autos,
inconformada com a decisao de primeiro grau, recorre a este Conselho pleiteando a
sua reforma, nos termos da peticao de fls. 27/33.

Trata-se de recurso tempestivo contra decisdo que manteve a exigéncia
fiscal, pautada em langamento de oficio por atribuicdo de omissdo de receitas,
decorrente de divergéncia entre o prego de venda de combustiveis adquiridos em
determinado periodo e as vendas registradas.

As razdes de fato do contribuinte centram-se na circunstancia de que o
resultado descrito pelo trabalho fiscal é exorbitante; a margem de lucratividade que
o setor aufere é em torno de 5%, tornando insubsistente ¢ langamento por adotar
base de incidéncia a diferenga entre as aquisi¢des feitas pela requerente e o seu
valor de venda a varejo, a base de 35%.

Observa, ainda, que toda a fiscalizagdo foi feita a revelia do
contribuinte, sequer tendo conhecimento dos trabalhos, nédo vistada por nenhum dos
fiscais € muito menos tendo conhecimento das informagdes de fornecedores, como
equivoca adogdo de quebra por evaporagdo e perdas.

A autoridade manteve a exigéncia afirmando que ndo invalida a medida
fiscal a adogao de elementos sem exame de livros e documentos do contribuinte,
com base no art. 147 do CTN. Através do cruzamento de informagdes contidas na
declaragdo de rendimentos do contribuinte e das notas fiscais de venda das
distribuidoras podem ser constatadas irregularidades, como a diferenga anotada a
titulo de omissdo de receitas, transcrevendo jurisprudéncia neste sentido.

Em apelo, preliminarmente, aborda que o langamento estd sustentado

€m mera presuncoes.
: /(Q .
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Quanto ao mérito, franscreve e comenta jurisprudéncia a seu favor e
pede o cancelamento da medida.

E o relatdrio
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VOTO

Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Segundo se depreende dos presentes autos de procedimento
administrativo fiscal, questdo preliminar, prejudicial ao mérito, encontra relevancia e
permite, em meu modo de ver, adequada solugdo ao vertente caso.

Sem embargo, refere-se a forma de como a conclusdo fazendaria foi
formada e deflagrada.

A premissa é de omiss&o de receita, extraida de consulta fiscal a
fornecimentos da autuada, cotejando as entradas com as saldas apontadas nas
informagdes fiscais do contribuinte, encontrando-se hipotética diferenga e atribufda
conclusdo de titulo de saldas sonegadas, mediante premissa de, dita ocorréncia,
configurar omissao de receita.

Trata-se, pois, de langamento de oficio procedido a distancia, no
interior da repartigdo fazendaria, com suporte em somente cruzamento de
informagdes, sem qualquer participa¢do da pessoa juridica notificada, ora recorrente,
como assevera em suas razdes, ndo examinados 0s seus registros, sua escrita fiscal
e contabil, tampouco oportunidade para prestar esclarecimentos lhe foi conferida.

A premissa sustentada nos elementos carreados aos autos, assim me

parece, constitui-se em prova unilateral, fragil para ndo dizer tendenciosa e
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imprestavel segundo a lei de regéncia. O vinculo entre o sujeito ativo € o sujeito
passivo constitui relagdo de natureza juridica, nada verificado nos autos.

Embora o langamento esteja sustentado, pelas razfes que
fundamentaram a decisdo recorrida, nos pressupostos normativos contidos no art.
142 do CTN, nas circunstédncias em que o langamento foi instaurado, ndo se pode
com seguranga afirmar que seus requisitos estejam presentes.

Paulo de Barros Carvalho examinando a “Natureza Juridica do
Langamento” (in RDT n° 6, p. 124/137), ao depois de transcrever a regra posta em
destaque, discorre sobre o motivo e a finalidade do langamento, como elementos que
completam sua existéncia e o constituem de validade.

Assim:

“O motivo esta atrelado aos fundamentos que ensejaram a celebragao
do ato. Pode, na doutrina de Hely Lopes Meirelles, vir expresso em lei
ou ficar ao critério do administrador. Trata-se-a, entdo, de ato
vinculado ao discricionario, segundo a hipdtese. No pnimeiro caso, tera
a autoridade que houver de celebré-lo de justificar a existéncia do
motivo, sem o que 0 ato sera invalido ou, pelo menos, invalidavel, por
auséncia de motivagdo. Mas, deixado ao alvedrio do administrador,
podera ele praticd-lo sem motivagdo expressa. Caso venha a
especifica-la, porém, ficara jungido aos motivos aduzidos.”

Sobre a cldusula do langamento tributério que assevera “mediante a
qual se declara o acontecimento de fato juridico tributario”, anota:

*O ato juridico administrativo de langamento deve aludir a um fato
concreto e, portanto, que ocorreu segundo certas condicdes de espago
e de tempo. Tal evento havera de coincidir, & justa, com a descrigdo
hipotética veiculada na hipétese normativa, o que representa o
fendmeno da subsuncgédo, isto é, o perfeito enquadramento do fato a
previsdo da hipétese tributania.”
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Das premissas tragadas, infere-se que o0s elementos estruturais que
sustentam o fato juridico tributdvel inexistem, pois fundado o langamento em meras
presungbes. Cinge-se o fato de ter o fisco concluido que a diferenga entre as
compras declaradas e as informagdes colhidas de fornecedores, por si s6, revelam a
existéncia de receitas mantidas & margem da tributagdo. No entanto, dita conclusdo
néo possui nenhum fundamento que possa lhe atribuir a necesséria e indispensavel
certeza & pratica do referido ato administrativo solene. Faitou o aprofundamento aos
exames junto aos livros e documentos da Recorrente, intimando-a a apresenta-ios
além dos esclarecimentos necessarios a convicgdo da existéncia de irregularidades,
até entdo apenas indicidrias.

O fato tributavel deve estar materializado na hipétese fatica (omissdo
de receita) e deveria ser demorada e exaustivamente demonstrada pelo Fisco de
sorte a autorizar o langamento de oficio.

N&o é outro o entendimento de Alfredo Augusto Becker, em sua obra
“Teoria Geral do Direito Tributario™ , com propriedade expondo que:

“A fim de se constatar a efetiva realizagdo da hipdtese de incidéncia é
imprescindivel a investigagdo e andlise (quantitativa e qualitativa) dos
fatos que acontecem. Uma vez constatada a realizagdo da hipétese de
incidéncia, conclui-se que ocorreu a incidéncia infalivel (automatica) da
regra jurfdica no instante Iégico posterior ao acontecimento do uftimo
fato que, ao acontecer, completou a integra¢do da hipbtese de
incidéncia.”

Embora o Fisco estivesse com valiosos indicios que poderiam ser
considerados em procedimento anormal do contribuinte, os fatos narrados na
descrigéo contida no libelo acusatério, ndo autorizam a constitui¢do segura, firme do
lancamento tributario. A luz da doutrina de Becker, aqueles pressupostos nio
bastam para materializar a hipétese de incidéncia posta nos autos. Em verdade o

’ A
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langamento baseou-se apenas em simples presungies e, em direito tributario, com
excegdo das presungfes legais, elas ndo se prestam a fulcrar qualquer tipo de
langamento tributario.

Celso Antonio Bandeira de Mello assevera:

“.. presung¢do de renda ndo é renda; presungdo de proventos ndo
sdo proventos; poderdo ser rendas ou proventos fictos. Ficto, quer
dizer ‘de fic¢do’, imaginario. O texto Constitucional ndo autoriza a
instituir imposto de renda sobre ficgbes, sobre renda ou proventos
inexistentes, imaginarios, pois a hipétese contemplada no art. 21, 1V,
da Lei Suprema reporta-se & renda e proventos, objetos mentais
radicalmente distintos de outros possiveis objetos pensaveis: renda e
proventos construidos como ficgdo.” (in RDT 23/24, p.93).

Do exposto,voto no sentido de dar integral provimento ao recurso para
declarar a nulidade do langamento de que trata o presente apelo.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 1997.

MAURILIO LEOPQLDO SCHMITT
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 40, do Regimento Interno, com a
redagdo dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de
30/10/95).

Brasilia (DF),em 2 6 MAR 1998

Y uin S, Calo v s 2,

PRESIDENTE

Ciente em 9 6 MAR 1998

PROCURADOR DA FAZ A NACIONAL
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