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IRF - TRIBUTO RECOLHIDO APOS O VENCIMENTO SEM O
ACRESCIMO DA PENALIDADE MORATORIA - LANGCAMENTO DA
MULTA ISOLADA - O artigo 18 da Medida Proviséria n® 303, de
29/06/2006, deu nova redagdo ao artigo 44 da lLei n° 9.430/96,
extinguindo a multa de oficlo isolada prevista, até entdo, no artigo 44, §
1°, inciso Il, da Lei n° 9.430/96. Por for¢ga do artigo 106 do Cédigo
Tributario Nacional, tal regra aplica-se retroativamente.

JUROS ISOLADOS - O recolhimento em atraso do tributo devido justifica
a exigéncia dos juros previstos no artigo 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SOLUTIA BRASIL LTDA,

ACORDAM o0s Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir a multa isolada, ngs termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. /
JOSE RIBAMA JFXOS PENHA
PRESIDENTE

@

GONGALO BONET ALLAGE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 02 OWT 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ARNAUD DA SILVA (Suplente convocado), JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente, justificadamente, a Conselheira SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITTO. Fez sustentagdo oral pelo Recorrente a Sr®. Vanessa
Inhasz Cardoso, OAB-SP n° 235705.
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Em face de Solutia Brasil Ltda.,, CNPJ/MF n° 02.034.952/0001-51, foi
lavrado o auto de infrag@o de fls. 49-51, para a exigéncia de multa de oficio isolada no
valor de R$ 225.000,00 e de juros isolados no valor de R$ 10.140,00, totalizando um
crédito tributario de R$ 235.140,00.

No Termo de Verificagdo de fls. 45-47, a autoridade langadora justifica a
constituigdo do crédito tributario no fatc de a empresa ter efetuado, em margo de 1999, o
recolhimento de R$ 170.333,35 e a compensagdo de R$ 129.666,35, com relagdo ao
débito de imposto de renda retido na fonte no valor de R$ 300.000,00, cujo vencimento
ocorrera em 06/01/1999.

Intimada do langamento a autuada, devidamente representada,
apresentou impugnacdo as fls. 53-72 para defender, fundamentalmente, sob diversos
aspectos, a desbroporcionalidade da muilta e dos juros exigidos e a impossibilidade de
cobranga da taxa SELIC a titulo de juros moratérios.

Apreciando a controvérsia os membros da 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Brasilia (DF) decidiram pela manutengao da exigéncia
fiscal, através do-acdrddo n® 9.163, que se encontra as fls. 96-102, cuja ementa passo a
transcrever:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 30/03/1999
 Ementa: MULTA DE OFICIO

Uma vez que o imposto devido foi pago/compensado em atraso, sem o
recolhimento da multa de mora e dos juros de mora, é de se exigir os
juros de mora e a mulla de oficio isoladamente, calculados sobre a

totalidade do imposto. @
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INCONSTITUCIONALIDADE / ILEGALIDADE

A autoridade administrativa, por forga de sua vinculagdo ao texto da
norma legal e ao entendimento que a ele da o Poder Executivo, deve
limitar-se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.

SENTENGCA JUDICIAL

No que diz respeito a jurisprudéncia trazida aos autos, dispde o art. 472,
do Cédigo de Processo Civil, que a “sentenga faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros”.
Entdo, ndo sendo parte nos litigios objetos dos acdrddos, o sujeito
passivo ndo pode usufruir dos efeitos das sentengas alf prolatadas, uma
vez que os efeitos sao inter partes e ndo erga omnes.

Langamento Procedente.

Cientificada da decisao de primeira instancia a contribuinte, devidamente
representada, interpds recurso voluntario as fls. 107-117, onde, apds historiar os fatos,
alegou, em apertada sintese, que:

¢ no encerramento do ano-calendario 1998 realizou o pagamento de
juros sobre o capital préprio, de modo que deveria reter e recother o imposto de renda
retido na fonte até o dia 06 de janeiro de 1999;

o efetuou o recolhimento do IRRF em duas parcelas, mediante: i) —
compensagdo com saldos negativos de IRPJ e com créditos de IRRF, realizada em
31/12/1998; e i) pagamento de DARF em 31/03/1999;

¢ reconhece que o pagamento de parcela do débito, via DARF, se deu
apds o vencimento do tributo;

e 0 ceme da controversia esta no ndo reconhecimento pela fiscalizagao
de que a compensagio de parcela do crédito tributéric de IRRF foi realizada dentro do
prazo para seu pagamento,;

e a autoridade langadora considerou que a compensagac teria sido
efetuada em margo de 1999 porque tal fato foi informado através da DIPJ/1999, a qual foi
entregue na referida data;

o este entendimento ndo pode prosperar, pois a DIPJ contém
informagdes relativas a fatos ocorridos no ano-calendario 1998; @
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« o fato de a compensagdo ter sido formalizada somente na DIPJ
entregue em margo de 1999 ndo contradiz o fato de tal compensag¢do ter sido
efetivamente realizada no curso do ano-calendario 1998;

e a data de entrega da DIPJ ndo pode ser considerada como a data da
compensacao em si;

o compensou o débito de IRRF com créditos de IRPJ e de IRRF
relativos ao ano-calendario 1997, os quais ja eram passiveis de compensagdo desde o
inicio do ano-calendario 1998;

s assim, a compensag¢io realizada em 31/12/1998 era plenamente
possivel;

e ndo ha nenhum motivo razoavel que levasse a empresa a esperar o
més de margo de 1999 para compensar créditos tributdrios jA4 disponiveis em sua
escrituracdo desde 01/01/1998, sendo que o imposto ja seria devido em 06/01/1999;

e além disso, a fiscalizagdo concluiu que a empresa utilizou, para a
compensacgio em tela, somente o valor original dos créditos de IRPJ e de IRRF, quais
sejam, R$ 99.874,60 e R$ 29.791,75, respectivamente, que totalizam R$ 129.666,35;

» ndo obstante, tais créditos estavam sujeitos a atualizagdo pela taxa
SELIC, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, de modo que o valor
compensado foi de R$ 164.131,67, sendo R$ 126.421,27 de IRPJ e R$ 37.710,40 de
IRRF;

s mesmo que se admitisse a aplicagdo da penalidade, esta deveria
incidir tdo-somente sobre R$ 135.868,33, ou seja, a diferenca entre R$ 300.000,00 e o
valor devidamente compensado;

e a administraggdo ndo pode realizar a cobranga de multa em
desproporcdo com o valor real do crédito tributario devido;

s a situagdo em tela lesa o principio constitucional da moralidade; @
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e a soma do valor do IRRF compensado (R$ 164.131,67) com o valor
do DARF recolhido em 31/03/1999 (R$ 170.333,35) supera a importancia originalmente
devida a titulo de IRRF. Assim, caberia a fiscalizagdo, além de reconhecer a
compensagdo e a necessaria corre¢io pela taxa SELIC, proceder a imputagdo dos
valores pagos, considerando o pagamento parcial de principal, juros e multa e exigindo
eventuais diferengas em favor do fisco.

A recorrente transcreveu ensinamentos doutrinarios e jurisprudenciais
relacionados as teses defendidas e fez anexar a manifestagéo os documentos de fls. 118-
146.

No Conselho de Contribuintes, os autos foram inicialmente distribuidos
para a Primeira Camara do Primeiro Conselho, sendo que, através do despacho de fls.
264-266, proferido pela Conselheira Sandra Maria Faroni, chegou-se & conclusao de que
a competéncia para apreciagido da matéria pertence a Segunda, Quarta ou Sexta Cadmara
do Prirﬁeiro Conselho.

Ent3o, o processo foi redistribuido, agora para esta Sexta Camara.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntéario interposto, pois é tempestivo e
preenche os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto ao arrolamento de
bens, conforme se verifica na informagado prestada pela reparticdo de origem as fls. 262-
263.

A matéria em apreco envolve a exigéncia de multa isolada e de juros
isolados, em razdo da liquidagdo de débito de IRRF apds o praze de vencimento do
tributo, que ocorrera em 06/01/1999, sem o acréscimo da multa moratdria.

A recorrente admitiu, expressamente, que pagou em atraso, via DARF, o
valor de R$ 170.333,35 no dia 31/03/1999.

Afirmou, por outro lado, que realizou a compensacdo de R$ 164.131,67
(que corresponde ao valor atualizado de R$ 129.666,35) em 31/12/1998, portanto, dentro
do prazo de pagamento do imposto, o que significaria que estdo incorretas as
importancias langadas.

Com relagdo a exigéncia da multa isolada pele pagamento de imposto
apds o prazo de vencimento e sem a inclusdo da multa de mora, ndc obstante os
argumentos colacicnados no recurso voluntario, penso que se esta diante de um fato
novo, o qual nao pode ser deixado de lado neste julgamento, em razdo das disposi¢oes
do artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Trata-se da edi¢do da Medida Proviséria n® 303, de 29/06/2006 (DOU de
30/06/2006), que em seu artigo 18 promoveu alteragdes no artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

Pois bem, a penalidade em aprego estava prevista no artigo 44, § 1°
inciso 1l, da Lei n°® 9.430/96, nos seguintes termos: @
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Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
muiltas, calculadas sobre a fotalidade ou diferenga de tribufo ou
contribuigao:

I ~ de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recothimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos
de declaragdo inexata, excetuada a hipbtese do inciso seguinte;

Il = 150% (cento e cinqlienta por cento), nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro
de 1864, independentemente de outfras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

(..)
§ 1°. As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
(..)

Il — isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido pago
apos o vencimento do prazo previsto, mas sem ¢ acréscimo da multa de

mora,
(Grifei)

Com o advento da Medida Proviséria n°® 303/2006, o artigo 44 da Lei n°

9.430/96, no que é relevante para este feito, passou a ter a seguinte redagao:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I — de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de tributo,
nos casos de falla de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragéo
e nos de declaragao inexata;

(..)

§ 1°. O percentual de multa de que trata o inciso | do caput serd duplicado
nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabivers.

O § 1°, do artigo 44, da Lei n° 9.430/96, alem da nova redagéo, deixou de

ter incisos, ou seja, foi revogado o dispositivo legal que fundamentava a multa de oficio
em questao (artigo 44, § 1°, inciso I, da Lei n°® 9.430/986).

Portanto, com a alteragao promovida no artigo 44 da Lei n® 9.430/96 pela

MP n°® 303/2006, deixou de haver previsdo legal para a exigéncia da multa de oficio

isolada, quando ocorrer pagamento de tributo ou contribuigdo apés o prazo de
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vencimento, sem o acréscimo da penalidade moratéria, sendo exatamente esse o caso
em tela.

Assim, tenho como aplicavel & hip6tese dos autos o artigo 106 do CTN,
segundo o qual:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

! — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida
a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos interpretados;

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragao;
b) quando deixe de tratd-lo como contrério a qualquer exigéncia de ag§o

ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

(Grifei)

Por forga do artigo 106 do CTN, a nova redacgdo do artigo 44 da Lei n°
9.430/96, que, repito, deixou de estabelecer a exigéncia de multa de oficio isolada, no
casoc de pagamento de tributo ou contribuicdo apds o prazo de vencimento, sem o
acrescimo da penalidade moratéria, deve ser aplicada retroativamente, atingindo o

langamento em questao.
Conseqiientemente, a multa de oficio isolada deve ser cancelada.

Permanece em discussao, ainda, a parcela do auto de infragdo referente
aos juros isolados.

Nesse aspecto, entendo que as pretensdes da recorrente ndo podem

prosperar.

Inicialmente, quanto a data da compensag¢ao, verifico que a prépria
empresa informou a fiscalizagao, através da planilha de fls. 38, que o encontro de contas
ocorreu no més de margo de 1999, pelos valores de R$ 99.874,60 e R$ 29.791,75, cuja
soma perfaz R$ 129.666,35.

Além disso, o saldo negativo do IRPJ e o valor do IRRF apurados em
dezembro de 1997, bem como a diferenga encontrada apds as compensagdes, sofreram

* @
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atualizacGes, més a més, pela taxa SELIC, até dezembro de 1999, tudo de acordo com a
referida planilha de fls, 38 e com os documentos de fls. 42 e 43,

N&o posso aceitar 0 argumento da contribuinte, desprovido de provas, no
sentido de que as compensagdes teriam ocorrido em dezembro de 1998, por um valor
diferenciado daquele constante no demonstrativo de fls. 38.

E de se ressaltar, por fim, que a contribuinte nio teve nenhum prejuizo
com esta operagao, pois 0s saldos apurados, devidamente atualizados pela SELIC, eram
passiveis de compensagao em periodos subseqlentes.

Com essa conclusdo, ndo ha que se cogitar em imputagdo, pois néo

houve pagamento a maior.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para dar-lhe
parcial provimento, cancelando a exigéncia da multa de oficio isolada.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 2006.

GONGALO ngr ALLAGE
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